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Mintakuasinka jucheeti naanti Candeni ka jucheeti taati Reynalduni ts’inkats’ini jurhentaka
wantani p’urhepecha ka istu jucheeti watsiichani Tsaramini ka Xateni ts’inkach’e jurhentaaka
wantani p’urhepecha Juanitani jinkuni



Resumen

I janhaskakwa eranharhipasinti kwimu irhakwa karakwaechani inkaksi kuarhunt’ajka juchaari
wantakwarhu isi éska na wantanhajka Santa Fe anapuecha, ts’i karakwaecha eyankusintits’ini naanasi ma
wantant’ani jarhajki wantakwani jimpoka kw’iripu niarasinka exeni, kurhankuni, p’untsuruni, korhokani,
kurhamukpeni o unt’ani wantakwani exepani o kurhaaparini ampe. Arhisinkach’e éska juchaari wantakwa
jatsikorheasti yamu irhakwa karakwaechani inka iiri ampe janhaskajka, exe: =ni ‘mitekwa wantakwa’,
=na ‘kurhamukpekwa wantakwa, =aa ‘ts’éntantskwa wantakwa, =xaru ‘apantskwa wantakwa, =xamu
‘isku wantakwa’ ka istuch’e eratsent’asinka =ta inka arhikwekajka ‘wantakwa p’ikwarherakua’. I
janhaskakwa arhukurhisti yamu tanipuru, exe: méapuru, ixoch’e karaska ka eratsetaska imani imankach’e
wék’a janhaskani ka istu éskach’e ndana ka nani ia anchekorheta. Tsimapuru, ixoch’e xarhatasinka ndana
jarhaski UOkata juchaari wantakwa. Tanipuru, ixoch’e eratsent’asinka naanaksi karakwaecha
kuturhupant’asinti ka ampeksi arhikwekasinti wantakwaecharhu. T’apuru, ixoch’e eratsent’asinka =ni,
arhisinkach’e éka kw’iripu marhuatasinka éka niarajka wantant’ani ampe imanka sési jimpoewaka
jimpoka exesinka o kurhankukorhesinka ampe. Yamupuru, ixoch’e eratsent’asinka =na, i marhuasinti éka
kw’iripuni niarajka want’ant’ani ampe imanka kurhamukpejka, imanka eyankunhajka. Kwimupuru,
eratsent’asinkach’e =aa, i marhuasinti éka kw’irupu niarajka ts’éntakunt’ani néni o ts’éntakorhent’ani
wantakwaechani. Yumu tsimapuru, ixoch’e eratsent’asinka =xaru, i marhuasinti éka kw’iripu
ukorhent’ajka ma wantakwani jimpoka exepasinka o kurhankupani ampe. Ixot’uch’e eratsent’asinka
=xamu, i marhuasinti éka kw’iripu no Sési mitetini wantajka ampe ka YUdmu tanipurhu vya,
eratsent’asinkach’e =ta, i maruasinti éka kw’iripu wantant’ajka ma wantakwani imanka no erokaparini
mitejka o exejka.

La presente investigacion tiene como objetivo estudiar seis encliticos de la lengua p’urhepecha de la
comunidad de Santa Fe de la Laguna que presentan evidencialidad, es decir, su principal funcion es
indicar la fuente de informacion, esto es, si lo que se enuncia se realiza a partir de algo que se observo, se
escuchd, se olid, se sintiod, se escuché de alguien mas o se infirié. Se plantea que los encliticos estudiados
forman parte de un sistema de evidenciales de cinco opciones, de los cuales, presentan los siguientes
significados: =ni ‘evidencial directo’, =na ‘evidencial de segunda mano’, =aa ‘evidencial citativo’, =xaru
‘evidencial inferido’, =xamu ‘evidencial asumido’ y =ta ‘mirativo’, este Ultimo enclitico marca la
informacidn relacionada con la sorpresa. La estructura de la tesis esta conformado por ocho capitulos: el
capitulo 1 se expone el planteamiento del problema y los objetivos, la metodologia y la conformacion del
corpus. En el capitulo 2 se muestran las caracteristicas gramaticales basicas de la lengua p’urhepecha. En
el capitulo 3 se describe la posicion sintactica de los encliticos que forman parte de este estudio. En el
capitulo 4 se analiza el enclitico =ni que indica la informacién de primera mano. En el capitulo 5 se
analiza el reportativo =na que proyecta el significado general de ‘segunda mano’. En el capitulo 6 se
analiza la marca del citativo =aa. El capitulo 7 se analiza dos encliticos evidenciales: =xaru ‘inferencial’
y =xamu ‘asumido’, se plantea que ambos tienen funciones de evidencialidad pero también modalidad
epistémica. Se finaliza con el capitulo 8 haciendo una descripcion el enclitico =ta que hemos denominado
‘mirativo’ con significado de ‘sorpresa’.
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CIERT
CIT
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DECL
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DIM
DIR
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No finito

NO.VISEvidencia no visual

NOM
NPOS
OoBJ
OD
Ol
PAR
PART
PAS
PAS.INM.
PASV
PERF
PL
POS
POSP
PRED
PRES
PROCOMP
PROG
REC
REFL
REP
REPN
RES
RL

Nominalizador
No-poseido
Objeto

Objeto Directo
Obijeto Indirecto
Parentesco
Participio
Pasado

Pasado inmediato
Pasiva
Perfectivo
Plural

Posesivo
Posposicion
Predicativizador
Presente

Procomplementativo

Progresivo
Reciproco
Reflexivo
Reportativo
Repentino
Residencial
Relacional
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SEC

SF

SG

SUB

SUBJ

SuUJ

TOP.NO. A/S
VCLAS

VT

I w N -

+

Secuencia

Sujeto focalizado
Singular

Subordinador
Subjuntivo

Sujeto

Tdpico no caso de sujeto
Clase de verbo

Vocal de estatus de verbo
transitivo

Primera persona
Segunda persona
Tercera persona
Enclitico

Sufijo

Morfema formativo
Unidn de significados
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CAPITULO 1. Introduccién

La presente investigacion tiene como objetivo principal estudiar seis encliticos de la lengua
p’urhepecha’ de la comunidad de Santa Fe de la Laguna que presentan evidencialidad, es decir,
su principal funcidn es indicar la fuente de informacion, esto es, si lo que se enuncia se realiza a
partir de algo que se observo, se escucho, se olid, se sintid, se escuchd de alguien mas o se
infirio. Los encliticos estudiados son: =ni ‘evidencial directo’, =na ‘evidencial de segunda
mano’, =aa ‘evidencial citativo’, =xaru ‘evidencial inferido’, =xamu ‘evidencial asumido’ y =ta
‘mirativo’, este Ultimo enclitico marca la informacion relacionada con la sorpresa; autores como
Aikhenvald (2004) y DeLancy (1998) han considerado al mirativo como una extension de los
significados de la evidencialidad porque muchas lenguas cuentan con sufijos que transmiten
evidencia de segunda mano con significados de reportativo, inferencial pero también mirativo
(véase capitulo 8, seccion 8.1). El p’urhepecha, expresa la miratividad a partir del enclitico =ta
pero, a diferencia de otras lenguas, su presencia no impide la aparicion del evidencial de
segunda. En el presente trabajo se busca explorar el significado base y las extensiones
seméanticas de cada uno de los encliticos a partir de diferentes tipos de discurso (anécdotas,
dialogos, experiencias personales, chistes, suefios etc.).

Este estudio representa el primer acercamiento a la categoria de evidencialidad tanto en la
lengua p’urhepecha en general, como en la variante de Santa Fe de la Laguna. En este sentido, el
estudio de estos encliticos representa un aporte para el conocimiento de un campo muy poco
explorado en esta lengua, asi como para los estudios tipoldgicos sobre la evidencialidad y los
sistemas de evidenciales. No obstante, sobre algunos encliticos, los resultados no son definitivos
y se requiere investigaciones méas adelante; por ejemplo, los encliticos =xaru ‘inferencial’ y
=xamu ‘suposicion’, que nosotros analizamos como evidenciales, presentan, en algunos de los
ejemplos de nuestro corpus, valores méas de modalidad epistémica (probabilidad) que de fuente

de informacién inferencial. Por lo que, proponemos como hipotesis que dichos encliticos

! Se han asignado distintos nombres a la lengua p’urhepecha, tales como: p’urhepecha, p’orepicha, p’ure, p’ore 0
tarasco. En este trabajo optamos por escribir ‘p’urhepecha’ porque en Santa Fe de la Laguna es la forma en la que
comunmente se le representa.
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presentan funcion de evidencialidad, pero también, funciones de modalidad epistémica como lo
han propuesto otros autores. El ejemplo (6) del capitulo 7 plantea de manera transparente el
problema: Si =xaru marca que la fuente de la informacion es inferida entonces ¢como puede
coexistir con el morfema =ni que indica que la fuente de la informacion es directa? Este ejemplo
nos lleva a plantear la siguiente pregunta: ;=xaru es realmente una marca que indica la fuente de
la informacion o subraya el grado de probabilidad? Para responder esta pregunta seria necesario
analizar estas unidades desde la perspectiva de la modalidad, lo que rebasa, por el momento, los
limites del presente estudio, sin embargo, en este trabajo, a manera de hipétesis, analizamos los
encliticos =xaru y =xamu como marcas de evidencialidad que, junto con los encliticos =ni
‘evidencia directa’, =na ‘evidencia reportada’, =aa ‘citativo’, forman parte de un sistema de
evidenciales de cinco opciones en el p’urhepecha de Santa Fe de la Laguna®.

Respecto a las descripciones realizadas sobre la evidencialidad en la lengua p’urhepecha
(Foster 1975, Chamoreau 2016, Gil 2013, Capistran y Lucas 2016), éstas no son suficientes para
proporcionar una glosa adecuada de cada uno de los encliticos que forman parte de este estudio.
El proposito central de esta investigacion es indagar de manera exhaustiva estos encliticos y
tratar de mostrar que constituyen marcas de evidencialidad.

Para ilustrar el problema de la ausencia de descripciones en las gramaticas del
p’urhepecha de estos encliticos, presentamos los casos de las marcas de ‘citativo’ =aa y de
‘evidencial directo’ =ni.

El enclitico citativo =aa no se habia registrado de manera detallada en las gramaticas del
p’urhepecha. Esta marca aparece en el Habla Reportada Directa (en adelante HRD), se presenta
cuando se cita el discurso de alguien mas o de si mismo pero enunciado en otro momento. En
esta forma de cita, se mantiene, en la parte citada, la deixis original de persona, tiempo y género.

De acuerdo con nuestros datos podemos observar en el ejemplo (1) que, ademas de ser
introducido por el verbo no finito arhini ‘decir’, al final de la clausula aparece la marca del

citativo =aa, en contraste con (2), proveniente de Jaracuaro, donde no hay marca de citativo.

? La palabra Sistema de Evidenciales se entiende en este trabajo como el conjunto de marcas morfolégicas
(obligatorias 0 no) de una lengua determinada en donde su principal funcion es reportar la fuente de informacion
directa e indirecta. De acuerdo a Aikhenvald (2004) clasifica los tipos de sistemas de evidencialidad en funcién del
nimero de marcas que presentan las lenguas. Se pueden encontrar desde sistemas con dos marcas, hasta sistemas
con cinco marcas, siendo los primeros los que tienen mas representantes en las lenguas naturales (vease la seccion
1.1.3)
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(1) Chayu=re+ni arhi-ni ~ “ju-@ ya arisi=ch’e=si ni-wa-ka=aa”
Rosalio=1sc.0Bs decir-nr  venir-me  ya asi=1ipL.s=Foc Ir-FUT-1/2ASER=CIT
‘Rosalio me dijo: jvamos ya, asi vamos a ir’ (dijo Rosalio)

(Gilberto: Entrevista; ELIC_15 08 11)

(2) a. xasi=na arhi-ni,
después=repr decir-nF
‘Que después (¢l) dijo:’

b. “;nani jarha-s-@-ki Emilio Bravo?”
donde estar-perr-PrRes-cLAR® Emilio Bravo

“;Donde esta Emilio Bravo?”
(TN1-16.17) (Chamoreau 2016)

La marca =ni aparece siempre en contextos donde el hablante expresa una informacion de
primera mano y se coloca generalmente después de algun predicado. Este enclitico lo hemos
denominado como ‘evidencial directo’. ES importante mencionar que Monzén (2002) plantea
que en el siglo XVI hay un clitico =ni, homdfono del de la primera persona singular, con funcién
de topicalizador. La autora sefiala que dicho enclitico se conserva en la variante de Angahuan. La
funcién discursiva de este enclitico en Santa Fe no es la de un topicalizador (véase, seccién
4.2.1).

El ejemplo (3) nos muestra también la ausencia del =ni, se trata de un texto religioso-
evangeélico traducido por los hablantes de la comunidad de Cheranastico, en contraste con (4),
donde aparece la marca de evidencial directo sobre un predicado y en posicion final de la
clausula. Esta presencia indica que el hablante tiene conocimiento respecto a la persona llamada

Guadalupe porque la conoce por alguna circunstancia.

(3) a. éska ima  ima-ni enkarga+ri-a-ka
que aquel aquel-oes encargar-ruT-suBJ
b. ydmintu  ima-eri jatsikuarhikwa-ni
todo aquel-cen posesion-o.y

‘Que ¢l a aquel le encargara todos sus bienes’
(San Lukasi 12 (44)) (Capistran 2010: 108)

¥ Véase la explicacion del modo clarificacional en la seccién 1.4.2
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(4) ima  warhi ima-nka Lupi-i-@-@-ka=ni,
aquel sefiora aquel-que Guadalupe-PRED-PERF-PRES-SUBJ=EV.DIR

‘Aquella senora la que es Guadalupe’ (La conozco)
(Juanita; problemas matrimoniales; CONV.NAT 16 08 12)

Tomando en cuenta los ejemplos encontrados en nuestro corpus nos surge el interés por realizar
una descripcién detallada con la finalidad de conocer el tipo de evidencialidad que existe con
=ni, asi como las funciones del citativo =aa y los demés encliticos presentes.

Asimismo, abre la pregunta de saber si existe mas cliticos con una funcién de
evidencialidad. Los trabajos descriptivos actuales del p’urhepecha que de alguna manera abordan
este tema (Foster 1975, Chamoreau 2016, Gil 2013 y Capistrdn y Lucas 2016) no permiten
entender la complejidad y la riqueza de los encliticos en cuanto a su forma y significado. Estas
observaciones nos llevaron a proponer una investigacion que tuviera como objeto de estudio
central la descripcion de los encliticos como marcas de evidencialidad.

Ahora bien, el presente trabajo pretende de responder las siguientes preguntas: ¢;Qué es la
evidencialidad en lengua p’urhepecha? (Como se expresa la evidencialidad en la lengua? ¢Qué
aporta la investigacion al conocimiento de la lengua y al conocimiento de los evidenciales?
¢Existe un traslape entre la categoria de evidencialidad con alguna otra categoria como la
modalidad epistémica en el uso de algunos encliticos? ¢ Qué significados proyectan los encliticos

con funcion evidencial? ;La lengua p’urhepecha posee un sistema de evidenciales?

1.1 Definicion del concepto de evidencialidad y propuestas de clasificacion de los sistemas

de evidencialidad

El término evidencialidad fue introducido por Franz Boas (1911) quien sefiala que cada lengua
tiende a seleccionar un aspecto de la imagen mental que es reflejado a partir del pensamiento.
Ademas este autor sefiala la obligatoriedad de las marcas de fuente de informacion. Edward
Sapir (1922) analiza la lengua takelma (familia penuties) sitiando el evidencial por inferencia
dentro de las categorias tiempo-aspectuales. Por su parte, Morris Swadesh (1939) estudia las
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marcas de citativo y de inferencia en la lengua nootka de la familia wakash, como ‘modos de
evidencia’, dentro de un largo juego de flexiones de modo (Torres 2013: 33-34).

Roman Jakobson (1957), en su articulo “Shifters, Verbal Categories and the Russian
Verb”, citado en Torres (2013: 34) da una definicién del término, tomandolo como una categoria

gramatical mas amplia:

H" H'YH? testificante (evidencial) es una etiqueta tentativa para la categoria verbal que toma en cuenta
tres acontecimientos o hechos —un hecho relatado (H"), un hecho discursivo (Hd) y un hecho discursivo
relatado (Hrd)—, a saber las pretendidas fuentes de informacidn acerca del hecho relatado. El hablante
refiere un hecho sobre la base de que se trata de algo referido por alguien mas (una declaracion citada, de
oidas), de un suefio (declaracidn reveladora), de un acertijo (declaracion supositiva), 0 de su experiencia

anterior (patentizacion por la memoria) (Citado por Torres 2013: 33-34).

A principios de los afios ochenta, la evidencia se convirtio gradualmente en un tema de
investigacion en linguistica. El primer hito fue una conferencia organizada en Berkeley en 1981,
anunciada por los organizadores como la “Primera conferencia que se haya reunido para
comparar evidencias en una variedad de lenguas”. Como resultado de estos trabajos se publico el
libro Evidentiality: The linguistic coding of epistemology (Chafe y Nichols, 1986). Con la
aparicion de esta influyente coleccion, la nocion de evidencialidad se establecié firmemente en la
linguistica. El fendbmeno de la evidencialidad se ha abordado desde una amplia variedad de
perspectivas que van desde los estudios tipoldgicos (donde tuvo sus origenes) y de
gramaticalizacion, hasta abordajes desde la sintaxis y la pragmatica, como se ejemplifica en
Journal of Pragmatics, que contiene la seleccion de siete documentos sobre evidencialidad (para
antecedentes sobre los estudios en torno a la evidencialidad, véanse Torres 2013 y Dendale y
Tasmowski 2001).

En cuanto a la defincién de la evidencialidad, Aikhenvald (2004: 3) considera que es una
categoria linglistica cuya funcion primaria es proporcionar la fuente de informacion. La
evidencialidad cubre la forma en que se adquirio la informacion sin necesariamente relacionarse
con el grado de certeza del hablante acerca de la declaracion o si es verdadera o no. Por ejemplo,
una evidencialidad tipicamente se referira a las cosas que uno ve, oye, huele y siente por el tacto,

asi como la evidencia de oidas e inferencial. Para ser considerado como un evidencial, un
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morfema tiene que indicar la ‘fuente de informacion’ como su significado principal. Aikhenvald
(2004: 3) sefiala que, en muchas lenguas, la evidencialidad puede ser opcionalmente reformulada
a partir de un elemento Iéxico o parafrasis que se puede afiadir como explicacion léxica a una
evidencia. De manera que, una evidencialidad visual seria entonces reformulada como ‘lo vi’ y
una evidencia reportada como ‘me dijeron, me fue dicho’.

La autora comenta que un primer criterio para clasificar a los evidenciales seria el grado
de accesibilidad de la evidencia o fuente de informacion para el hablante. Esto es, si cuando el
evento sucede el hablante lo est& presenciando, o bien si éste se basa en resultados observados o
en lo que alguien mas le diga. Si el evento es atestiguado por el hablante, la fuente de
informacion se marcard con un morfema o marca de evidencialidad directa. En los casos en los
que el hablante no presencia el evento, pero que alguien se le cont6 se considerara la marca de
evidencialidad como no directa o de segunda mano. Aikhenvald (2004) propone una tipologia en
relacién con el nimero de marcas que forma parte de un sistema.

Asimismo, Willett (1988) distingue dos tipos de evidencias: la evidencia directa e
indirecta. En la primera, la informacién es obtenida por medios directos ya sea que el hablante lo
haya visto, oido, olido, gustado o palpado. Generalmente los sentidos mas referidos son el de la
vista y el oido. Torres (2013: 38) indica que en este &mbito estd también la evidencia donde el
hablante siente (dolor-sentimiento) dentro de €l mismo o incluso una experiencia con un sentido
mas psicoldgico, tal como lo muestra la lengua apache occidental (De Reuse 2003: 80). Ademas,
la autora habla de evidenciales sin especificacién, es decir, a aquellas marcas que nos indican
evidencia directa e indirecta, pero no se pone en claro a partir de qué sentido se adquirio la
informacién (Torres 2013: 39). En cuanto a la evidencia no-directa la informacion es obtenida a
través de reporte, de la cita, de fuentes de conocimiento tradicional (folklor), de la inferencia o
del razonamiento (Willett 1988). Dentro de este tipo de evidencia se encuentra la evidencia por
rumor o por inferencia. La primera indica que el hablante obtuvo la informacion gracias a que
alguien le comentd el suceso o por medio de las historias orales que pasan de generacién en
generacion. A este tipo le consideraremos como evidencialidad reportada. La inferencia, segin
Willett (1988), es posible a partir de los resultados conclusivos observados por el hablante o por
medio de un razonamiento que se elabora gracias a que el hablante tiene algun tipo de

conocimiento previo.
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A continuacion se propone definciones y ejemplos de la evidencialidad directa y no-

directa asi como una propuesta de clasificacion.

1.1.1 Evidencia directa

En la evidencia directa tenemos como muestra los siguientes ejemplos: El visual (que
glosaremos como EVv.viIS) que, como su hombre indica, se emplea cuando la informacion que esta
proporcionando el hablante fue obtenida a traves de la vista, atestiguando directamente el evento.
El uso de este evidencial se ejemplifica con la lengua tariana en (5) de la familia arahuacana
(Aikhenvald 2003: 134) que se habla en Brasil, y con el quechua de Cuzco® en (6) (Faller 2002:
18):

(5) Ceci tfinu-nuku du-kwisa-ka
Cecilia perro-tor.No.AS 3sG.FEM-regafar-ev.vis
‘Cecilia regan¢ al perro (yo lo vi)’
(Aikhenvald 2003: 134)

(6) Pilar-ga t'anta-ta-n mikhu-rga-n.
Pilar-top pan-Acus-mi COMer-psT1-3
P = ‘Pilar comi6 pan’
Ev = el hablante vio que p
(Faller 2002: 18)

La evidencia por medio auditivo. La lengua tuyuca en (7) de la familia tucano hablada en
Venezuela (Wachtmeister 2005: 1) nos sirve para ejemplificar esta clase de evidencia. En este
caso, el sufijo —ti ademas de tener el significado de evidencial, también marca tercera persona

singular y tiempo pasado.

(7) diiga  apé-ti
fatbol jugar-3sc.ras.NoO.vIS

‘Jugaba futbol yo lo oi pero no lo vi’
(Wachtmeister 2005: 1)

* El cusco quechua posee tres encliticos evidenciales: -mi (alomorfo -n) indica que el hablante tiene los mejores
motivos posibles para apoyar la proposicion expresada p, que a menudo equivale a tener evidencia directa de p; -cha
indica que el hablante conjetura que p y -si (alomorfos -s, -sis) indica que se le dijo al hablante que p (Faller 2002).
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La evidencia adquirida a través del tacto y del olfato se muestra en los ejemplos (8) y (9)
respectivamente a través del apache occidental (De Reuse 2003: 80). El evidencial utilizado en
ambos ejemplos es idéntico, lo que cambia y permite afiadir una significacion de olfato es el

verbo gonlchih ‘oler’ que se utiliza en (9) y no en (8).

(8) gozdod hilts’ad
3sp.PERF.estar.caliente NO.VIS
‘Esta caliente’ o ‘siento que esta caliente’

(9) likgh gonlchih hilts’ad
3sG.IMPERF.Ser/estar.dulce 3SP+2SG.IMPERF.Oler NO.VIS
‘T hueles bien (olfato)’

(De Reuse 2003: 80)

1.1.2 Evidencia no-directa

La evidencia no-directa o reportada se usa cuando la informacion la adquirimos a través de
alguien mas o de forma no-directa. Nuevamente la lengua quechua de Cuzco (Faller 2016: 3) en
(10) nos sirve de ejemplo, asi como la lengua kannada en (11) hablada en la India (Sridhar 1990:

3).

(10) Congresista-manta-s haykuy-ta muna-n
congresista-ABL-REP entrar-acus  querer-3sc
P = ‘Quiere ser congresista’

EV: s le (dijeron que) p (Faller 2016 3)
aller :

(11) nimma pustaka avara hattira illav-ante
2SG.POS libro 35G.POS Cerca NEG-REP

‘(Se dice que) tu libro no esta ahi’
(Sridhar 1990: 3)

La inferencia se usa cuando la informacion que se estd dando se infirio a través de hechos
percibidos por cualquier sentido. Como muestra, tenemos el ejemplo (12) de la lengua giang,
hablada en Sicuani, China (La Polla 2003: 66).
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(12) mi 7. ba zete-k’!
persona tambor golpear-inF
‘Alguien esta tocando el tambor’ (me parece a mi, pues escucho un sonido como el que
producen los tambores)
(La Polla 2003: 66)

Por su parte, la suposicion o informacién asumida se basa en conclusiones obtenidas por medio
del razonamiento l6gico, suposicion o conocimiento general, tal como nos lo muestra el wintu en
(13) hablada en el Valle de Sacramento, en el norte de California, Estados Unidos (Pitkin 1984:
234).

(13) pi kupa-?el
3sG  cortar.madera-sup
‘Fl est4 cortando madera (¢l tiene un trabajo cortando madera, usualmente va diario entre
las ocho y las cinco, son las tres en punto por lo que debe de estar cortando madera)’
(Pitkin 1984: 234)

1.1.3 Propuestas de clasificacion

El esquema 1 resume los tipos de evidencia propuestos por Willett (1988: 57) basandose en esta

division primaria entre las evidencias directa e indirecta.

Esquema 1. Tipos de evidencia de acuerdo a la clasificacion de Willett (1988)

~—  wvisual
directa —= atestiguada — aunditiva

— otros sentidos

Tipos de segunda mano
evidencia
reportada - tercera mano
folklor
indirecta

resultados
inferencial
razonamiento
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El objetivo central de la investigacion de Aikhenvald (2004) es la construccion de una tipologia
de los sistemas evidenciales. La propuesta de Aikhenvald se enfoca en mostrar que la categoria
es marcada de forma morfoldgica en una lengua obligatoriamente o opcionalmente; ademas,
explora la posibilidad de que los morfemas evidenciales tengan extensiones semanticas como
confiabilidad, probabilidad y posibilidad; de esta manera muestra los diferentes tipos de
sistemas y caracteriza el funcionamiento de cada uno de los morfemas. Aikhenvald (2004: 25)
clasifica los tipos de sistemas de evidencialidad en funcion del nimero de marcas que presenten
las lenguas. Se pueden encontrar desde sistemas con dos marcas, hasta sistemas con cinco

marcas, siendo los primeros los que tienen mas representantes en las lenguas naturales.

A. Sistemas con dos opciones, que se presenta de la siguiente manera: 1) Primera mano
versus no de primera mano, 2) No de primera mano versus ‘todo lo demas’, 3) Reportada
(o rumor) versus ‘todo lo demas’, 4) Evidencia sensorial versus reportada (o ‘rumor’) y
5) Auditiva (adquirida a través del oido) versus ‘todo lo demas’.

B. Sistemas con tres opciones: 1) directa (o visual), inferencial, reportada; 2) visual, no
visual, inferida y 3) visual, no visual, reportada.

C. Sistema con cuatro opciones: 1) visual, no visual, inferida, reportada; 2) directa (o
visual), inferida, suposicion, reportada y 3) directa, inferida, reportada, citativa.

D. Sistema con cinco 0 mas opciones: 1) visual, no visual (marcas sensoriales), inferida,

asumida (suposicion) y reportada.

1.1.4 Tipologia de Torres (2013)

Torres (2013: 88) elabora una tipologia y clasificacion de las lenguas indigenas del continente
americano a partir de diferentes fuentes publicadas, para ello se sirvio de un total de 204 lenguas.
Observa que hay 85 lenguas en las cuales los evidenciales no fueron descritos, cifra que
constituye el 41.6% del total. Por otra parte, muestra 119 lenguas que poseen evidenciales, lo

cual, representa un 58.3%.
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Para la conformacion de la tipologia, Torres (2013: 88) toma en cuenta, en primer lugar,
el caracter directo (Dir) o no-directo (No-Dir) de la evidencia que posee el hablante con respecto
a la informacion que estd transmitiendo. Basandose en esta division, encuentra tres

combinaciones ldgicas posibles:

Dir 1 lengua (.84%)
No-Dir 65 lenguas  (54.6%)
Dir/No-Dir ~ 53 lenguas  (44.5%)

Llama la atencion en los resultados anteriores, que la marca de evidencia directa sola es en
extremo marginal, puesto que sélo la representa una lengua; mientras que los sistemas de
evidencia no-directa y los de la combinacion de ambos tipos de evidencia son bastante
productivos, pues cuentan con 65 y 53 lenguas respectivamente.

Torres (2013: 89), con el fin de afinar los resultados de la tipologia, realizd una
subclasificacion de los tipos ya mencionados. Para el caso de la evidencia directa, recurri6 al
criterio de si el hablante adquiri6 la informacion por el sentido de la vision o no,

subcategorizando la evidencia en cuestion de la siguiente manera:

Visual (vis)
No visual (no.vis)

Sin especificacion  (sin.esp)

En cuanto a la evidencia no-directa, (Torres 2013) tomé como parametros las dos formas de
acceder a la informacion de forma indirecta, ya sea porque alguien mas conto el suceso o porque

se dedujo la informacion a través del razonamiento, dando las siguientes opciones:

Reportada (rep)
Inferencial (inf)
Suposicion (sup)

Sin especificacion  (sin.esp)
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Torres (2013: 89) escribe los criterios secundarios arriba especificados volados sobre las
abreviaturas de los criterios primarios, a la manera de exponentes. Un primer acercamiento a esta
subclasificacion permitié a Torres (2013: 89) mostrar unos primeros resultados en relacion con
las combinaciones mas frecuentes. Para el rasgo directo existe una marcada preferencia por las

siguientes combinaciones:

Dir Sin-esP 26 lenguas
Dir Vis novis 13 lenguas
Dir 1o-vis 8 lenguas

Torres (2013: 90) comenta que las demés combinaciones posibles o son inexistentes o tienen
muy poca representatividad en la muestra. Por su parte, con el rasgo no-directo aparecen las

siguientes combinaciones:

No-Dir " 41 lenguas
No-Dir """ 33 lenguas
No-Dir P infsup 16 lenguas
No-Dir Si"eP 13 lenguas
No-Dir " 9 lenguas

Torres (2013: 90) puntualiza que al igual que en el caso anterior es necesario hacer notar que las
otras combinaciones no aparecen en la muestra o son marginales. Al combinar el criterio
clasificatorio con el subclasificatorio en las lenguas de la muestra se obtuvieron varios resultados
(véase Torres 2013: 90-91). El p’urhepecha no aparece en esta combinacion. No obstante, con
los datos del presente trabajo podemos sefialar al p’urhepecha como del tipo Dir/No Dir méas
concretamente como del tipo Dir'™*® No-Dir"® ""*** donde estan presentes las lenguas: quechua
de Imbabura, jagaru, cubeo, siriano, waura, shipibo-konibo. Sin embargo, de acuerdo con la

propuesta de Aikhenvald (2004) en la que el citativo forma parte de los sistemas de evidenciales
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con cuatro opciones, el p’urhepecha se clasifica como: Dir®™® No-Dir"P ¢t i"fsUP En |3 tabla (1)

se observa la clasificacion de los encliticos evidenciales del p’urhepecha.

Tabla 1. Clasificacion de evidenciales en la lengua p’urhepecha

Dir™ e, =ni
No-Dir'®: =na
No-Dir": —aa
No-Dir™: =xaru
No-Dir**: =xamu

La categoria de miratividad se analiza a parte puesto que se trata de un morfema especifico para
marcar este significado y no se traslapa con el significado de evidencial como lo hacen otras
lenguas.

Torres (2013: 95) sefiala entre sus conclusiones (punto VIII) que de las 119 lenguas con
evidenciales de la muestra, 54 sefialan evidencia directa (45.3%). Dentro de esta evidencia, el
subtipo mas usual es la evidencia sin especificacion, seguida por la no visual y, finalmente, la
evidencia visual. La autora comenta que esto es l6gico si se considera que la evidencia visual es
la menos marcada. Asi mismo Torres (2013: 95) muestra que de las 119 lenguas con
evidenciales de la muestra, 118 presentan evidencia no directa (99.1%). Dentro de este tipo de
evidencia lo mas frecuente es que se marque la evidencia reportada, seguida por la inferencial, la

suposicion y finalmente la de sin especificacion.

1.1.5 El caso del p’urhepecha

De acuerdo a la clasificacion de Aikhenvald, el p’urhepecha pertenece al sistema de cinco
opciones: pues por un lado encontramos un evidencial directo =ni y, por otra parte, un
‘reportativo’ =na, un ‘citativo’ =aa, un ‘inferencial’ =xaru, un ‘asumido o suposiciéon’ =xamu
mas el ‘mirativo’ =ta como extension semantica de evidencialidad, este Gltimo, de acuerdo a

DelLancey (1997), expresa la sorpresa del hablante ante lo que afirma, mientras que la
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evidencialidad marca la fuente de la informacion expresada. Se considera a veces el mirativo
como parte de la evidencialidad por ser parte de los marcadores de segunda mano en las lenguas
que no distinguen los marcadores mirativos de los marcadores de dichos evidenciales (no es el
caso del p’urhepecha).

En (14) se ilustran los usos de los encliticos a partir de la oracion ‘Juan ha jugado futbol’
con la finalidad de indicar que en esta lengua es posible el uso de los cinco encliticos que indican
diferentes fuentes de evidencialidad asi como el significado de mirativo. En (14a) el hablante
sabe que Juan jugd futbol porque lo vio o porque lo escuchd o ha sido avisado por el propio
Juan. En (14b) el hablante se enter6 que Juan jugd futbol porque alguien mas (identificable) se lo
comento, y no se trata de un rumor. En (14c) el hablante cita de forma directa de lo que dijo
alguien mas. La presencia de =xaru en (14d) hace que el hablante infiera que Juan ha jugado
futbol porque sus zapatos estan sucios. En (14e) el hablante supone por conocimiento general
que Juan jugo futbol, ya que sabe que cada sabado él juega futbol y en (14f) el hablante usa el
mirativo para expresar su sorpresa ante lo que afirma porque no esperaba que Juan jugara futbol

ya que no estaba en buenas condiciones fisicas.

Ilustramos en (14), el uso contrastivo de los evidenciales en p’urhepecha

(14) (a) Juanu ch’ana-s-@-ti=ni futbol
Juan  jugar-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR futbol
‘Juan ha jugado futbol’ (evidencia directa, p.ej. 10 sé)

(b)  Juanu=na ch’ana-s-@-ti futbol
Juan=rep jugar-pPERF-PRES-3ASER futbol
‘Dice(n) que Juan ha jugado futbol’ (evidencia de segunda mano de fuente oral,
alguien me lo comento)

(¢)  Juanu ch’ana-s-@-ti futbol=aa
Juan  jugar-pERF-PRES-3ASER futbol=cit
““Juan ha jugado futbol™’ dijo (citativo, discurso directo)

(d)  Juanu=xaru ch’ana-s-@-ti futbol
Juan=inF jugar-rERF-PRES-3ASER futbol
‘Juan ha jugado futbol’ (infiero a partir de pruebas directas, p.ej. vi sus zapatos
sucios)
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(e) Juanu=xamu ch’ana-s-@-ti futbol
Juan=Asum  jugar-PERF-PRES-3ASER futbol
‘Juan ha jugado futbol’ (asumo en base a un conocimiento previo/general)

(f Juanu=ta ch’an-s-@-ti futbol
Juan=mir jugar-PERF-PRES-3ASER futbol

‘(de hecho) Juan ha jugado futbol’ (no se esperaba)
(Ejemplos creados por el autor)

Tomando en cuenta la propuesta de Willett (1988) que se enfoca en el tipo de evidencia y la de
Aikhenvald (2004) que se basa en el nimero de marcas de evidencialidad que tiene una lengua
en especifico, en el esquema 2 presentamos los tipos de evidenciales que existen en la lengua

p’urhepecha. Ademas, sumamos la categoria de miratividad.

Esquema 2. Evidenciales en lengua p’urhepecha

directa — atestignada —* =ni

= na ‘segunda mano’

reportada

. Qs .
Ii.]]DS-dE @ “cltativo

evidencia

indirecta inferencial —— =xarn

asumida — = = xami

— mirativo — =ia

Tomando en cuenta como base las diversas propuestas sefialadas anteriormente, podemos indicar

que el p’urhepecha cuenta con un sistema de cinco evidenciales, por un lado, encontramos una
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marca que indica la evidencia directa y, por otro lado, cuatro marcas que representan evidencia
indirecta. Lo interesante de esta combinacidn es que no se habian reportado en las propuestas de
clasificacion de las lenguas que han sido tomadas en cuenta para los estudios tipologicos de
evidencialidad, lo que nos indica que una vez realizando estudios descriptivos en estas lenguas

podriamos tener como resultado distintas combinaciones de evidenciales.

1.2 La evidencialidad dentro de la expresion epistémica

1.2.1 Evidencialidad vs. fuentes epistémicas lexicales o0 morfosintacticas

Una vez que hemos visto la definicion de la categoria de evidencialidad que constituye el objeto
de estudio de nuestro trabajo, asi como la revision de las propuestas realizadas por los autores
(Willett 1988, Aikhenvald 2004 y Torres 2013), pasaremos a continuacion a discutir su relacion
con otros fendmenos cercanos, especificamente con la modalidad epistémica expresada Iéxica o
de la morfosintaxis. Aikhenvald (2004) analiza lenguas en las cuales es la morfologia que
especifica la expresion de la fuente de informacién y no discute la categoria evidencial en
aquellas lenguas que han desarrollado medios sintacticos y léxicos para marcar la fuente de
informacién como el aleman (Diewald y Smirnova 2010, Whitt 2010), el espafiol (Cornillie
2010, Hennemann 2013), el francés (Grossman y Tutin 2010) y el neerlandés (Vliegen 2011),
ademas de aquellos sistemas que combinan la morfologia evidencial con los medios expresivos
no morfologizados como el tojolabal (Curiel 2016: 69).

A nivel Iéxico por ejemplo se encuentran adverbios como: ciertamente, evidentemente,
posiblemente, probablemente, etc. Estos adverbios dentro de su significado expresan un grado de
certeza, nocion que para algunos autores (Matthewson, Rullmann y Davis 2007; Faller 2002)
esta relacionada con las marcas de evidencialidad.

Torres (2013: 44-45) dice que a pesar de que los evidenciales no tienen dentro de su
significado base el grado de certeza, hay lenguas en las que ciertos adverbios pueden utilizarse
como mecanismos para marcar evidencia inferencial como en (15), aunque dicho significado es

secundario. También es posible encontrar adverbios que tienen un significado mas cercano a
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fuente de informacién, sin tener un grado de certeza, tales como visiblemente en (16),

notablemente o en inglés reportedly en (17):

(15) Probablemente Enrique no venga a la fiesta
(16) Diego estaba visiblemente molesto
(17)John is reportedly ill

‘Juan esta, seguin se informa, enfermo’
(Torres 2013: 44-45)

La evidencialidad en espafiol se puede expresar mediante varias estructuras linguisticas sean
gramaticales o léxicas, pero no constituye un paradigma de marcadores obligatorios, como
ocurre en numerosas lenguas polisintéticas del mundo (cf. Aikhenvald 2004). Cornillie (2016)
indica que el campo funcional de la evidencialidad se expresa mediante adverbios
(supuestamente, obviamente), adjetivos (obvio), usos parentéticos de verbos de comunicacion
(dicen), verbos auxiliares y tiempos verbales (habria hecho, seran las doce). Ademas, este autor
indica que los verbos auxiliares como en (18), se caracterizan, junto con los tiempos verbales,

por una gramaticalizacion avanzada.

(18) a. Los estudiantes parecen tener razon.
b. Debe haber llovido mucho aqui.

c. El invierno promete ser llovedor.
(Cornillie 2016)

Torres (2013: 42) comenta que a nivel sintactico se encuentran sintagmas en los que el nucleo
predicativo estd constituido por verbos de percepcion como: ver, oir, oler, tocar, probar,
escuchar, etc., ademéas se encuentran verbos que estan relacionados con la expresion verbal, del
tipo decir, chismear, contar, etc. Por su parte, Andy Rogers (1976) clasifica los verbos de
percepcion en tres clases: La primera estan contemplados los verbos cognoscitivos, son verbos
no-agentivos que incluyen en su significado la recepcion de datos sensoriales mediante
mecanismos fisioldgicos. Este tipo de verbos son: oir, ver, oler, sentir, saborear. El segundo tipo
de clasificacion estan los verbos activos, tales como escuchar, mirar, olfatear, tocar, probar. En

este tipo de verbos, los sujetos “parecen actuar como agentes de cierto género” (Rogers 1976:
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145). Finalmente, los verbos de intercambio son estativos —al igual que los verbos
cognoscitivos— Yy, sintacticamente, requieren el uso de un adjetivo como complemento. Dentro
de esta clase se encuentran verbos como sonar, parecer, oler, saber (tipo de sabor etc.) (Torres
2013: 42).

La lengua p’urhepecha es una lengua polisintética con una rica morfologia derivativa,
ademas cuenta con varios encliticos pronominales y no pronominales (discursivos) que se
sufijan a cualquier tipo de palabra. En este sentido, en la presente investigacion se analizara
Unicamente este componente morfoldgico, y en particular, los encliticos evidenciales y no asi la
expresion de modalidad o evidencialidad a través del 1éxico o de medios sintacticos (marcas de
tiempo, aspecto, modo, por ejemplo). Cabe aclarar, sin embargo, que, como en muchas lenguas,
la modalidad u otros significadores derivados que se pueden relacionar con la evidencialidad,
puede expresarse de diversas maneras, asi, desde el ambito Iéxico, el p’urhepecha cuenta con
palabras como peeka ‘parecer’, ‘posiblemente’ como se muestra en (19) y kuepera ‘supongo’
‘aparentemente’ como en (20) que pudieran considerarse como marcas de evidencialidad
(inferencial). En el &mbito sintictico se podria explicar la funcién de evidencialidad empleando
el modo clarificacional en predicados negativos con la forma &mpe ‘no creo, quizas’ como en
(21). Esta construccidn exige en todos los tiempos-aspectos la flexion en modo clarificacional; es
decir, los aspectos que exhiben presentan obligatoriamente las formas reducidas. Los datos con
gue contamos sugieren que estas construcciones se usan para transmitir una informacién que se
infiere 0 se supone, de manera que conllevan cierta apreciacion o juicio por parte del hablante
(Capistréan y Lucas 2016). Ademas, el p’urhepecha cuenta con todos los verbos de expresion
sefialados anteriormente. Por lo que seria interesante realizar un trabajo detallado sobre la

evidencialidad desde el ambito 1éxico y sintactico de la lengua p’urhepecha.

(19) peika Juanu sesi  anchekorhe-xa-@-ka
parece Juan bien trabar-rroG-PRES-SUBJ

‘Parece que Juan esta trabajando bien’
(Ejemplo producido por el autor)

(20) kwepera Maria junkua-@-@-ti ya Morelia, yontakwa-rhu-e-s-@-ti ya
supongo Maria regresar-perr-PRES-3ASER Ya Morelia tarde-Loc-PERF-PRES-3ASER  Ya

‘Supongo que Maria ya viene de Morelia, ya es tarde’
(Ejemplo producido por el autor)
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(21) Carlos ampe 0-@-pi-@ i-ni karakata-ni,

Carlos NEG  hacer-pErF-PAS-CLAR  €Ste-oBJ escrito-osy
no mi+te-s-@-ti sési  kara-ni
NO saber-rPERF-PRES-3ASER bien escribir-nrF

‘Quiza/supongo Carlos no hizo esta carta, ¢l no sabe escribir bien’
(Capistran y Lucas 2016: 210)

1.2.2 Evidencialidad y modalidad epistémica

Como ya se indicO anteriormente, uno de los problemas centrales para el estudio de la
evidencialidad es la notable interdependencia entre la expresién gramatical de la fuente de
informacidén y otras categorias gramaticales relacionadas semantica y funcionalmente como el
modo, la modalidad epistémica e incluso el tiempo en lenguas como el turco y el tibetano
(Rhoades-Ko, 2013) (véase méas abajo). En este apartado citaremos algunas definiciones clasicas
de la nocién de modalidad epistémica, asi como algunas diferenciaciones dadas por algunos
autores entre estas dos categorias, la evidencialidad y la modalidad y posteriormente sefialaremos
la posicion tedrica actual.

De acuerdo con Bybee et al. (1994: 176) “la modalidad se puede expresar por medios
morfolodgicos, sintacticos, 1éxicos o la entonacion”. Asi mismo Bybee et al. comenta que “la
modalidad es un dominio conceptual o semantico [que se puede expresar por medio de] la
gramaticalizacion de la actitud y de las opiniones del hablante” (1985: 165). Bybee et al. (1994:
177) distinguen cuatro tipos de modalidad: ‘modalidad orientada al agente’, ‘modalidad
orientada al hablante’, ‘modalidad epistémica’ y ‘modos subordinados’. La primera se relaciona
con la modalidad dedntica mientras que las otras tres refieren a la modalidad epistémica. Para
Givon (2001: 300) la actitud del hablante se relaciona con dos tipos de juicios hacia la

informacidn proposicional transmitida por las clausulas:
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e Juicio epistémico: la verdad, la probabilidad, la certeza, la creencia, la evidencia.
e Juicio evaluativo (dedntico): conveniencia, preferencia, intencion, capacidad, obligacion,

manipulacion.

En cuanto a la modalidad epistémica como categoria gramatical se explica como una marca que
expresa el grado de certeza o compromiso del hablante con la verdad del contenido de la
proposicion enunciada (Van der Auwera y Amman 2011, Palmer 1986, Lyons 1981), mientras
que Aikhenvald (2004) sefiala que el evidencial es un morfema o un mecanismo gramatical que
indica el tipo de fuente por el cual fue obtenida la informacion contenida en una oracion. Chafe y
Nichols (1986), De Haan (1999), Aikhenvald (2004) consideran la evidencialidad como una
categoria gramatical independiente del modo y de la modalidad. De Haan (1999) propone que no
existe una relacion de uno a uno entre los evidenciales y los grados de certeza (modales
epistémicos). La falta de relacion obedece a razones semanticas, sintacticas y del origen de los
morfemas. A nivel seméntico, la no correspondencia se debe a que los evidenciales s6lo reportan
la fuente de evidencia que se tiene sobre un evento, mientras que los modales epistémicos la
interpretan y valoran. Sin embargo, De Haan (1999) comenta que existe una cercania entre 1os
dos términos, porque ambos trabajan con evidencia y esto puede ocasionar que haya un traslape
entre ellos. Por ejemplo, el verbo modal must del inglés posee matices de evidencialidad, ya que
se pueden construrir clausulas agregandole verbos en infinitivo sin to, por ejemplo You must be
Mr. Smith ‘Usted debe de ser el Sr. Smith’. Sin embargo este tipo de construcciones no son
considerados propiamente como evidenciales, dado que la fuente de informacion en la que el
hablante se podria basar para usar must es secundaria. Su significado central continuara siendo el
de aportar un grado de duda a la oracion.

Sucede algo diferente en el holandés, donde el modal moet podria tener dos lecturas
distintas; una de ellas seria la evidencial y otra la epistémica. La lectura evidencial implica que el
hablante no tiene informacion directa de lo dicho en la oracién, mientras que la lectura
epistémica marca un alto grado de confianza (Torres 2013: 64). El significado de evidencia se
puede fortalecer por la via de las implicaciones conversacionales como en el ejemplo (22) (De
Haan 1999: 90):
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(22) Het moet geen goede film zijn
eso modal.3sc no buena pelicula Ser.NF
‘No debe ser una buena pelicula’ (epistémica)
‘Se dice que no es una buena pelicula’ (evidencial)
(De Haan 1999: 90)

Torres (2013: 65) indica que la distincion se basa en el comportamiento diferente que presentan
los evidenciales y los modales epistémicos frente a la negacion. La autora comenta que a
diferencia de los evidenciales, los segundos estarian dentro del &mbito de la negacion, ya que
cubren un espectro mas amplio. El holandés nos muestra nuevamente como ejemplo donde
sobresale la utilizacion del verbo modal ‘necesidad’ para cancelar la lectura de evidencial (De
Haan 1999: 91):

(23) Het hoeft geen goede film zijn
Eso modal.3scPrES  nO buena pelicula Ser.NF
‘No necesita ser una buena pelicula’ (epistémica)

* ‘Se dice que no es una buena pelicula’ (evidencial)

(De Haan 1999: 91)

Coates (1995: 56) indica que la modalidad epistémica permite al hablante marcar en la
morfologia del verbo su seguridad o la falta de ella en cuanto a la verdad de la proposicion. La
modalidad epistémica describe eventos posibles cuya realizacion estd ligada con el
involucramiento del hablante.

En el caso del p’urhepecha sobresalen algunos trabajos que han tocado el tema de
modalidad (Gil 2013, Caldera 2013, Hernandez 2014). Gil (2013) describe la distribucién de los
morfemas (nha/na, mintu, xaru/xeru) observando si la funcidn de estos encliticos cae dentro de
la categoria de modalidad (especificamente, la de modalidad epistémica) o de la de
evidencialidad. Entre sus conclusiones Gil (2013: 202) observa que los encliticos =mintu y =xeru
son indicadores de grado fuerte y débil de certeza, respectivamente, que no estan restringidos por
el tipo de evidencia de la que proviene el enunciado en el que aparecen, por lo tanto, dichos
encliticos son parte de la modalidad epistémica. No obstante, en este trabajo demostraremos que
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el enclitico =xeru/=xaru presenta el significado de evidencialidad, especificamente el de
‘inferencial’.

El trabajo de Hernandez (2014) sobre aspectos, tiempos, modos y modalidades de la
lengua p’urhepecha propone que la cuarta categoria llamada modalidad esta constituida por dos
morfemas, -a/-wa y -pirin, que presentan usos de modalidad dedntica para el primero y
epistémica para el segundo. Otras investigaciones clasificaron el morfema -a/-wa como marca de
“futuro’, asi como de los morfemas de modo, en donde aparece el morfema —pirin llamado
‘condicional’ (véase, seccion 2.5.1)

Lo anterior nos lleva a preguntar: ;cual es el sistema epistémico en p’urhepecha? La
respuesta probablemente no lo podemos responder por ahora, puesto que no contamos con un
trabajo exhaustivo que nos pudiera visualizar con detalle®. Sin embrago, Gil (2013: 194) comenta
que el debate se centra mayormente en determinar cuéles son las propiedades de las estrategias

de marcacion de la modalidad, que son principalmente cuatro:

1. Por medio de verbos auxiliares modales como el verbo must en inglés.

2. Por la categoria verbal modo, que se manifiesta morfol6gicamente y que expresa el valor
modal de la oracién. Las distinciones principales de esta categoria son indicativo y
subjuntivo y estdn ampliamente atestiguadas en las lenguas indoeuropeas como el
espanol.

3. Por medio de afijos modales especializados, generalmente adjuntados al verbo, cuya
aparicién no es obligatoria (en ello consiste su principal distincion con el modo)

4. Mediante medios léxicos que pueden ser de tres tipos: (i) adverbios y adjetivos que
expresen modalidad, como posiblemente, necesariamente, (ii) etiquetas modales del tipo
supongo o creo, como en ‘Juan vino temprano, creo’, (iii) mediante particulas modales,

como el caso de too que tiene sentido de necesidad epistémica en Affective is too a word!.

> Palmer (1986:7) destaca que en su estudio se toman en cuenta sélo las estrategias gramaticales y no las Iéxicas y
afirma que lo mas probable es que haya muy pocas lenguas que no tengan alguln tipo de estrategia gramaticalizada
para expresar modalidad. Debe tomarse esta afirmacion con cuidado, sobre todo porque Palmer considera a los
evidenciales como modales y puede estar entendiendo que algunas lenguas que tienen evidenciales, por ese motivo,
marcan gramaticalmente la modalidad.
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En sintesis, podemos comentar que la mayoria de los estudiosos estan de acuerdo en que la
fuente de informacion es conceptualmente diferente de la evaluacion del hablante de la
confiabilidad de la informacion. Sin embargo, puntualizan que esta distincion no siempre es
clara.

Asi, entre las nociones de evidencialidad y modalidad se pueden observar tres tipos de
relaciones (Dendale y Tasmowski 2001: 341-342): la primera, disyuncion (donde se distinguen
conceptualmente cada uno), la segunda, inclusién (donde se considera que uno cae dentro del
alcance semantico del otro, en ésta el dominio de la modalidad comprende el de la
evidencialidad) y la tercera, traslape (donde se cruzan parcialmente).

La disyuncion hace alusién a los dominios conceptuales de evidencialidad y modalidad
siempre y cuando una de estas nociones se defina en oposicién a la otra. La afirmacion de
Hardman (1986: 115) de que los evidenciales indican como se adquiere el conocimiento de lo
que se esta diciendo, se centra en lo que Willett (1988: 54) llama evidencialidad en el sentido
estricto, negando una relacion explicita entre evidencialidad y modalidad. Esta posicion es
tedricamente muy atractiva ya que pone muy claro el limite de cada dominio. Sin embargo, es
muy dificil defenderla con respecto a los datos reales en los que se confunden muchas veces.

Dendale y Tasmowski (2001: 342) indican que, en la mayoria de los autores, la relacion
entre evidencialidad y modalidad en la biliografia es la de inclusion, pues se considera que la
evidencialidad es parte de una categoria mas grande que es la modalidad. El término
evidencialidad se usa luego en un sentido amplio para referirse tanto a la fuente como a la
confiabilidad del conocimiento del hablante. Esta posicion se ilustra con el siguiente comentario
sobre las funciones de los evidenciales de Matlock (1989: 215): “[Los] evidenciales, unidades
linguisticas que comprenden parte de la modalidad epistémica, codifican la fuente de
informacion del hablante y cierto grado de certeza sobre esa informacion”. Y, aunque de manera
menos explicita, el tratamiento del modo y modalidad de Palmer (1986: 66), donde los
evidenciales se incluyen bajo el titulo de modalidad epistémica o simplemente epistémico y
donde el citativo (que tradicionalmente se clasifica como evidencial) se trata como una
caracteristica modal (Palmer 1986: 7). La relacion de inclusion entre las nociones de
evidencialidad y modalidad puede justificarse apelando a algun tipo de conexién causal o final

entre las dos nociones. La mayoria de las veces, la nocion ‘incluida’ es la evidencialidad porque
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marcar la fuente de informacion puede imaginarse como un medio indirecto de marcar una
actitud epistémica hacia la informacion.

Asi mismo, se puede encontrar una relacion de ‘traslape’ en van der Auwera y Plungian
(1998: 86), donde la modalidad y la evidencialidad se entrecruzan en parte. La interfaz entre los
dos conceptos esta ocupada por el valor evidencial ‘inferencial’ (o ‘evidencialidad inferencial’),
que los autores afirman que es idéntico al valor modal de la necesidad epistémica. Estas
opiniones divergentes en cuanto a la relacion entre evidencialidad y modalidad se deben en gran
parte al hecho empirico de que en los sistemas evidenciales de muchas lenguas las formas que
marcan la fuente de informacion también marcan la actitud del hablante hacia la confiabilidad de
esa informacion. Si bien, reconocemos el traslape entre las categorias de evidencialidad y
modalidad epistémica, en este estudio Unicamente nos enfocaremos en describir algunos

encliticos, a manera de hipotesis, como marcas de evidencialidad en la lengua p’urhepecha.

1.3 Lengua y comunidad de estudio

El p’urhepecha es un idioma asentado en el occidente de México. Actualmente la poblacion que
lo utiliza como medio tradicional de comunicacion se concentra en la parte centro-norte del
estado de Michoacan e incluye 21 municipios (ver mapa 1): Coeneo, Charapan, Cheran,
Chilchota, Erongaricuaro, Morelia, Nahuatzen, Nuevo Parangaricutiro, Paracho, Péatzcuaro,
Quiroga, Los Reyes, Tangamandapio, Tangancicuaro, Tancitaro, Tingambato, Tinglindini,
Tzintzuntzan, Uruapan, Ziracuaritiro y Zacapu. Dentro de este territorio se encuentra el 82.8% de
los hablantes de p’urhepecha de 5 afios y mas (100 599 personas).”

® Fuente: XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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Mapa 1. Michoacan y la region p’urhepecha (INALI: 2005)

Segun el Catalogo de las lenguas indigenas nacionales: Variantes lingiisticas de México con
sus autodenominaciones y referencias geoestadisticas,” publicado por Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas (INALI), el p’urhepecha pertenece a la familia tarasca,® una de las once
familias linguisticas asentadas en el territorio mexicano; dicha familia tiene solamente una
agrupacion linguistica, denominada tarasco en el mismo catalogo, nombre con el que
tradicionalmente se ha conocido al pueblo y a la lengua, es decir, el tarasco o p’urhepecha es una
lengua aislada que no ha podido ser relacionada genealégicamente con ninguna otra.

En el mismo catadlogo proponen que a diferencia, por ejemplo, del grupo linglistico
nahuatl, que comprende 30 variantes linguisticas o lenguas, a la agrupacion linguistica tarasca
corresponde una sola lengua que es nombrada por los propios hablantes, y segin el mismo
catdlogo, como p ‘urhepecha. Esto es, en dicho documento, el p’urhepecha aparece registrado sin
variantes, lo que quiere decir que se le considera como una sola lengua que presenta un alto
grado de inteligibilidad entre todos sus hablantes. No obstante, para este tema, existen varios

estudios sobre la dialectologia del p’urhepecha (Friedrich 1971, 1975, Chavez 2004, Chamoreau

" Diario Oficial de la Federacion, 14 de enero de 2008.

® De acuerdo con la explicacion que se presenta en el Catalogo, el uso del nombre Tarasco se basa en el hecho de
que la poblacién mexicana historicamente ha empleado este término para referirse a la cultura y a la lengua, es decir,
que desde hace mucho tiempo, la gente externa a la cultura ha venido utilizando este término.

38



2009, 2012 y Lucas 2014) donde muestran gque esta lengua presenta un abanico de variacion sin

llegar a afectar la inteligibilidad de los hablantes.

1.3.1 Dialectologia de la lengua p’urhepecha

Paul Friedrich (1971 y 1975) proporciona los primeros datos para establecer la variacion
dialectal del p’urhépecha basandose en rasgos fonéticos, fonologicos y las formas del aspecto
habitual pasado. A decir de Chamoreau (2009: 263), Friedrich muestra tres niveles de resultados:

1. Propone dos grandes areas linguisticas que se oponen: la Sierra central (Pichataro,
Quinceo, Cocucho, Ocumicho) y la no Sierra.

2. Establece 14 areas lingisticas a partir de ciertos rasgos peculiares: 1) Cuanajo, 2) zona
lacustre oriental, 3) islas del Lago y zona lacustre occidental, 4) Zipiajo, 5) zona lacustre
norte, 6) Ciénega de Zacapu, 7) los Once Pueblos, 8) San José Ocumicho, 9) Tarécuato,
10) Pamatacuaro, 11) Cherén-Tanaco-Paracho, 12) San Lorenzo, 13) Comachuén y 14)
Sierra Central.

3. La presencia de rasgos diferentes entre poblados cercanos Santa Fe de la Laguna-
Jaracuaro, y similares entre poblados lejanos como Jaracuaro y Cocucho, que le permiten

concluir que se trata de una dialectologia de pueblos y no &reas linguisticas.

Chavez (2004) hace una investigacion en tres niveles: fonoldgico, morfosintactico y Iéxico, sin
embargo, no logra proponer areas linglisticas. En cuanto a fonologia Chavez comenta que una
de las caracteristicas mas tipicas del p’urhepecha, en todas las regiones recorridas, fue el
ensordecimiento o pérdida total de las vocales atonas que se encuentran a final de palabra. No asi
la pérdida de vocales iniciales. Otro fendémeno retomado por Chavez (2004) fue el de la elevacion
de las vocales. Al mismo tiempo, Chavez (2004) estudia dos de las consonantes caracteristicas de
la lengua p’urhepecha, la nasal velar /n/ y la vibrante retrofleja /¢/. Chavez (2004: 111) concluye
que mas que de fendmenos dialectales parece que se trata, o bien, de la posibilidad que tiene un

mismo hablante de alterar libremente dos 0 méas fonos dentro de la misma unidad significativa,
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esto es, que hay fluctuacion; o bien, de que la alternancia sea hecha por diferentes hablantes de la
misma comunidad, es decir, que lo que tenemos es flotamiento.

A nivel de morfosintaxis Chavez (2004: 56) analiza cinco aspectos de la lengua, los tres
primeros estan enfocados el sistema de casos: el comitativo jinkuni cuyo significado general es
‘en compania de’, el instrumental jimpo, y el caso genitivo —eri. Los dos ultimos aspectos son: el
uso de los cliticos de personay el orden de constituyentes (SVO — SOV).

En cuanto al Iéxico, Chavez (2004) analiza palabras que son de uso frecuente y que
pertenecen al vocabulario basico de la lengua p’urhepecha. Trabaja dos tipos de palabras: los
verbos y los sustantivos. Estos ultimos los organiza por campos semanticos. En general, a nivel
Iéxico, Chavez (2004: 112) encuentra dos tendencias, por un lado, esta la unidad, es decir, en sus
mapas le queda claro que se trata de las mismas palabras en toda la region y, por otro lado, esta
la variedad; es decir, muestra términos que difieren de un pueblo a otro y cuya distribucion
siempre es diferente. A Chavez (2004:112) le queda claro que no hay rasgos serranos y lacustres,
ni serranos y no serranos; ni siquiera rasgos propios de cada pueblo sino de cada hablante, pues,
por ejemplo, el caso del habla de la comunidad de Angahuan se agrupa unas veces con la Sierra
y otras con el Lago.

Chamoreau (2012) hace una amplia investigacion sobre la dialectologia del p’urhepecha
y propone diferentes indicadores: fonético (vocales y consonantes), morfoldgico (evolucion de
las posposiciones en sufijos, entre otros) y sintactico (la construccion que expresa la
comparacion de superioridad, el uso del articulo indefinido, entre otros). La investigacion de
Lucas (2014) complementa las anteriores ya que se toman indicadores léxicos.

Las investigaciones de Chamoreau (2012) y Lucas (2014) permiten dibujar dos areas
dialectoldgicas: este y oeste, por un lado, y por el otro lado, algunas subareas dentro de las
anteriores. La primera division presenta una isoglosa que separa el area este de la oeste. El area
este comprende la region de la Ciénega de Zacapu y el Lago de Patzcuaro, y el area oeste incluye
la Cafiada de los Once Pueblos y la Sierra. De acuerdo con Chamoreau (2012), hay claras
diferencias linguisticas y sociolingliisticas entre ambas areas. En el nivel morfologico el area
oeste presenta una gran cantidad de elisiones fonéticas con consecuencias morfologicas y léxicas
(Chamoreau 2012, Lucas 2014). En el nivel sintactico, el area oeste presenta un orden

sustantivo-articulo, mientras que el area este muestra un orden articulo-sustantivo, por ejemplo
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(Chamoreau 2012). En el este se utiliza el préstamo para la construccién comparativa, en
cambio, en el oeste, se utiliza una construccion calcada (Chamoreau 2012). La investigacion en

el nivel Iéxico de Lucas (2014) confirma esta isoglosa.

1.3.2 Santa Fe de la Laguna

La comunidad indigena de Santa Fe de la Laguna, perteneciente al municipio de Quiroga,
Michoacan, se ubica dentro de la cuenca de Patzcuaro. Esta region colinda con el Valle Morelia
Queréndaro, la Meseta Tarasca y la zona de transicion a la Tierra Caliente (ver mapa 2). Santa Fe
de la Laguna, de acuerdo al Segundo Conteo de Poblacion y Vivienda del INEGI 2005, cuenta
con una poblacion total de 4046 habitantes, con 152 monolingiies de la lengua p’urhepecha y
3423 personas bilingiies, lo que representa el 88.35% de hablantes de la lengua p’urhepecha

respecto a la poblacion total.

Mapa 2. Ubicacion de Santa Fe de la Laguna
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1.4 Metodologia

1.4.1 Corpus

Para el presente trabajo se realizé un corpus de 1270 minutos de grabacion en videocamara que
equivalen a 21 horas de grabacion de las cuales 15 horas han sido transcritas en el programa
ELAN. Dichas grabaciones provienen de distintas conversaciones espontaneas y elicitadas
durante diferentes periodos de trabajo de campo entre 2016 y 2017 en la comunidad de Santa Fe
de la Laguna. La recopilacion de las conversaciones esta conformada por narraciones,
experiencias, anécdotas, chismes, didlogos, suefios y bromas. La finalidad de poseer esta
variedad de corpus es identificar los encliticos en diferentes contextos de uso. Todas las
grabaciones estan debidamente autorizadas por los hablantes.

En las grabaciones espontaneas participan de dos hasta seis integrantes de las cinco
familias que fueron tomadas en cuenta para la realizacion de este trabajo; algunas grabaciones se
hicieron con las familias de los cargueros que celebraban un Santo, por lo que podemos
encontrar contextos en donde las sefioras se encontraban haciendo comida, dialogando,
chismeando o contando historias personales. No obstante, debo de mencionar que en este tipo de
grabaciones no son de todo favorable, principalmente las marcas de evidencia de =xaru
‘inferencial’ y =xamu ‘asumida’, ya que puede pasar varias horas sin poder conseguir un ejemplo
concreto de inferencial o asumido y si lo hay, estos no son plenamente convincentes.

En cuanto a las grabaciones elicitadas se realizaron dos pruebas: en la primera, se les
pidié a cinco hablantes que describieran dos acontecimientos fuertes de su vida personal (lo mas
bueno y lo més malo) en tres tipos de situaciones: suefio, experiencia personal e informacion
reportada a partir de alguien mas.

La segunda prueba consisti6 en la aplicaciébn de cuestionarios. Dichas pruebas
consistieron en que los hablantes identificaran el uso de los encliticos a partir de diferentes tipos
de evidencia. Por ejemplo, si llovié porque lo vieron o porque lo infirieron. Igualmente, debo de
mencionar que estas muestras son un tanto limitadas ya que dirigen un poco al participante a

contestar una o la otra respuesta.
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1.4.2 La transcripcion

En el presente trabajo los ejemplos se presentan en tres lineas: la primera corresponde a la de los
cortes morfoldgicos, la segunda pertenece a las glosas y la tercera es la traduccion al espafiol. La
transcripcion se basa en el alfabeto practico propuesto para el p’urhepecha por Hernandez y
Nava (2000). En el caso de ejemplos tomados por otros autores, hemos uniformado las glosas
para evitar confusiones; de igual manera se hacen las anotaciones pertinentes cuando el analisis
difiere del propuesto por el autor.

Siguiendo a Chamoreau (2009), se aclara que en este trabajo se usara el término
predicativizador y no verbalizador como lo han denominado otros autores puesto que el
sustantivo, el adjetivo, el nombre propio, el pronombre personal, el demostrativo, el posesivo, el
interrogativo, el numeral, el cuantificador y el indefinido pueden funcionar como ndcleo del
predicado siempre y cuando haya presencia del morfema -i/-e. Chamoreau (2009: 203) indica
que estos predicados reciben las determinaciones de los sustantivos (el plural, las marcas del
posesivo y los determinantes del nominal) y de los verbos (las marcas de aspecto, de modo y de
persona). Por lo tanto, funcionan como predicados sintacticos y no como verbos.

Asi mismo, se usara el término asertivo para indicar el modo indicativo ya que permite
una asercion, ya sea afirmativa o negativa. Es decir, se utiliza cuando el enunciado no es una
interrogacion, una orden o una exclamacion.

Por Gltimo, puntualizamos que en este trabajo se usara el término clarificacional para
glosar lo que tradicionalmente se ha glosado como modo interrogativo. En relacion con esta
funcién, Capistran y Lucas (2016: 206) sefialan que, ademas de la forma no finita, marcada por -
ni, y de las flexiones del indicativo (-ka para 1%/2% persona y -ti para 3%) y del subjuntivo (-ka), el
p’urhepecha cuenta con los sufijos flexivos -ki/-@ (alomorfos determinados por el tiempo-
aspecto) que Foster reconoce como marcas del modo clarificacional. No obstante, a diferencia de
Foster, Capistran y Lucas (2016) consideran que no hay una marca —i con valor clarificacional
sino que dicha vocal responde a una vocal epentética que ocurre en las formas verbales que
terminan en consonante cuando toman el alomorfo -@ del modo clarificacional. Foster (1969:
60) y Chamoreau (2009: 210) comentan que la flexion de este modo ocurre en todas las variantes

para formular preguntas y en clausulas subordinadas introducidas por algunas formas
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interrogativas. En (24) se muestran ejemplos de predicados interrogativos, y en (25) de clausula
completiva con la forma interrogativa ampe como complementante. Como se puede observar en
este ejemplo, el verbo presenta, ademas, marcas aspectuales reducidas. Las marcas aspectuales
reducidas también aparecen en oraciones subordinadas, en oraciones con foco, asi como con otro

tipo de oraciones con sentidos modales como se vera en el apartado 7.3.1.

(24) a. t’ire-a-@
COMEr-FUT-CLAR
‘¢ Comera?’

b. ampe u-s-@-ki
qué hacer-PERF-PRES-CLAR
‘¢Qué hizo?’

C. no=ri/=re  pire-sini-J-@
NEG=2SG.S  Cantar-HAB-PRES-CLAR

‘. No cantas?’
(Capistran y Lucas 2016: 206-207)

(25) paraki=ch’e mi+te-a-ka ampe=si ja-@-3-ki
para.que=1ipL Saber-rFuT-suBJ qué=roc estar-rERF-PRES-CLAR

‘Para que nosotros sepamos qué es lo que esta pasando’
(Capistran y Lucas 2016: 207)

Foster sefiala que el clarificacional se emplea también en las comunidades de Ichupio y Tarerio,
parece ser de manera obligatoria, en respuestas con verbos flexionados en los siguientes tiempos-
aspectos (las formas se ejemplifican con el verbo pireni ‘cantar’): @) futuro, pirea; b) presente
perfecto, pireski; c) en la flexion de perfecto pasado que exhibe pérdida de la marca aspectual s,
pirepi; d) en el presente habitual (-sin en variacion con -j) cuando es marcado por —j, pirejki; y €)
en el habitual pasado (-siam en variacion con -am) cuando ocurre el alomorfo -am, pireampi. Sin
embargo, este uso no se ha atestiguado en todas las comunidades, por lo que es necesario indagar

si existen variaciones dialectales’.

® para una mayor informacién del modo clarificacional, véase Capistran y Lucas (2016).
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1.4.3 Los colaboradores

Los participantes principales son: Silveria, Juana, Candelaria, Reynaldo, Pedro y Amaruc. En las
conversaciones espontaneas participaron mas personas como: lIrepan, Carlos, Cayetano, Jovita,
Erica, Graciela, Estela, Frida, Xate, Cuauhtémoc y Reynaldito, Gilberto y Jueces tradicionales de
la comunidad. Todos ellos presentan diferentes grados de bilingliismo ya que algunos son
profesionistas, comerciantes y migrantes.

En la tabla 2 se establecen las caracteristicas socioldgicas de las personas entrevistadas.
En la primera columna aparece el nombre de la persona entrevistada asi como sus caracteristicas
sociolinguisticas, en las subsiguientes columnas: sexo (S), edad (E), estado civil (EC) (casado
(C) o soltero (S)); si es monolinglie (M) o bilingue (B), si lee y escribe la lengua indigena (LyE),
grado de escolaridad (ESC), si ha migrado (MG) y si tiene un oficio u ocupacion (OF).

Tabla 2. Caracteristicas socioldgicas de los colaboradores

Nombre de los Informantes | S E EC | M B | LYE ESC MG | OF
Silveria Bautista Lucas M [58 [Cc [Xx [V [X Primaria X |V
Candelaria Hernandez Dimas | F TR X [V X Primaria X |+
Juana Torres Manriquez M [33 [C X [N A Bachillerato N N
Reynaldo Lucas Dominguez |[M |65 [C [X [~ [+ Licenciatura | N
Pedro Arredondo Dominguez |M |38 |C X N Primaria N N
Amaruc Lucas Hernandez M [38 |[C X [N A Posgrado N N

1.4.4 Identificacion de los ejemplos

Los ejemplos de nuestro corpus se identifican entre paréntesis, primero se pone el nombre del
colaborador, después va el titulo, y por ultimo, el tipo de grabacion, es decir, si se trata de
grabaciones naturales (CONV.NAT) o elicitadas (ELIC) y los nimeros corresponden el afio, mes
y dia de la grabacién, de manera que la identificacion de los ejemplos quedan como: (Juanita:
problemas matrimoniales; CONV.NAT _16 08 12) o (Pedro: yendo al norte; ELIC_16 08 17)
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1.4.5 Organizacion de la tesis

El presente trabajo consta de ocho capitulos organizados de la siguiente manera: en el capitulo 1
se expone el planteamiento del problema y los objetivos, la metodologia y la conformacion del
corpus. En el capitulo 2 se muestran las caracteristicas gramaticales basicas de la lengua
p’urhepecha. En el capitulo 3 se describe la posicion sintactica de los encliticos que forman parte
de este estudio.

En el capitulo 4 se analiza el enclitico =ni que indica la informacion de primera mano, es
decir, la informacion que ha sido adquirida a través de la vista o por otros sentidos como el oido,
la percepcion o por conocimiento general, de manera que podemos indicar que se trata de
evidencia directa sin especificacion.

En el capitulo 5 analizaremos el reportativo =na que proyecta el significado de ‘segunda
mano’, y que eventualmente se traduce como ‘se dice’ / ‘dicen que’ / ‘dice que’.

En el capitulo 6 se analiza la marca del citativo =aa. Aqui se analizan distintos contextos
de uso, para dar cuenta de su productividad y distribucién. Se mostrara que en muchos contextos
el citativo aparece sin necesidad de los verbos de expresion, también veremos la copresencia del
citativo con el reportativo.

El capitulo 7 se divide en dos secciones, en la primera se hace un analisis del clitico de
‘evidencia inferencial’ =xaru. Este enclitico indica que la informacion que se esta reportando se
infirio a través de hechos percibidos por cualquier sentido. En la segunda seccion se analiza el
clitico =xamu, que tiene el significado de ‘evidencia asumida’ o ‘suposicion’, es decir, que el
hablante ha llegado a tal conclusion a través del razonamiento o del sentido comdn.

En el capitulo 8 se describe el enclitico =ta que hemos denominado ‘mirativo’; el analisis
se estructura de acuerdo a las distintas funciones que presenta la miratividad analizadas por
Aikhenvald (2012): (a) ‘nueva informacion’, (b) ‘descubrimiento subito, revelacion o
realizacion’, (c¢) ‘contraexpectacion’ y (€) ‘mente no preparada’.

Finalmente se exponen las conclusiones generales del presente estudio.

Pasaremos ahora a mostrar las caracteristicas basicas de la lengua p’urhepecha.
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CAPITULO 2. Caracteristicas gramaticales basicas de la lengua p’urhepecha

En el presente capitulo se exponen algunos de los rasgos fonoldgicos, morfoldgicos y sintacticos
mas relevantes de la lengua p’urhepecha. Esta breve descripcion se basa en los estudios
existentes sobre la gramatica de la lengua p’urhepecha. Aunque s descripciones provienen de
diferentes regiones, en general describen adecuadamente lo que sucede en la variante
considerada en este estudio, sin embargo, como en toda la region p’urhepecha, cada variante
presenta sus particularidades -lo que, sin embargo, no impide la comunicacion entre los
hablantes (Chamoreau, 2009; Capistran y Nava, 1998). En este sentido, el p’urhepecha de Santa
Fe de la Laguna no es la excepcion, por ejemplo, a nivel fonético esta coexiste la retrofleja /{/ y
la lateral /1/ sin que haya cambio de significado. Ademas, en esta comunidad la nasal velar /5/ es
sustituida por la nasal apicodental /n/. Asi mismo, recientemente se ha visto que esta variante
presenta particularidades en cuanto al uso de oraciones pasivas y la presencia de algunos
enclitcos no descritos o registrados para otras variantes (Capistran y Lucas 2016).

Ahora bien, puesto que no existen otros estudios sobre las unidades que aqui analizamos
es dificil decir si se trata de marcas exclusivas de la variante aqui considerada o si estan
presentes en el habla de otras variantes. En este sentido se requiere mayor investigacion para
entender cémo funciona la evidencialidad en esta lengua. Por lo pronto, presentamos esta breve
descripcidn de sus caracteristicas basicas a partir de los estudios existentes.

El presente capitulo se divide en dos partes: en la primera se describen las caracteristicas
gramaticales basicas de la lengua p’urhepecha. En la segunda parte se hace una breve
descripcion sobre la palabra verbal, tomando en cuenta la raiz verbal, la derivacion y el sistema
de ATMM, en esta parte, nos enfocaremos a analizar la funcion de modalidad. En este ltimo
punto haremos la distincién entre la categoria de evidencialidad y la modalidad que se manifiesta
en el sistema de ATMM con los morfemas de “futuro” -a/-wa y de “condicional” -pirin en la

lengua p’urhepecha.
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2.1 Cuadro fonologico y grafias

No existe unanimidad sobre el nimero de elementos que forman el repertorio de fonemas del
p’urhepecha ni sobre como han de ser caracterizados. En este apartado presento los rasgos mas
importantes sin entrar en detalles. La mayoria de los estudios actuales (Hernandez y Nava 2000:
11, Villavicencio 2006: 38), reportan veintidds consonantes y Chamoreau (2009: 40) reconoce la
lateral /I/ como fonema del p’urhepecha. En cuanto a las vocales todos reconocen la existencia
de seis vocales y Santa Fe no es la excepcion.

En Santa Fe de la Laguna coexiste la retrofleja /i/ y la lateral /l/ sin que haya cambio de
significado. La primera es usada por la gente mayor y la segunda por los jovenes. Ademas, en
esta comunidad la nasal velar /1/ es sustituida por la nasal apicodental /n/.

En las tablas (2) y (3) se presentan, a la izquierda, los fonemas y, a la derecha, su
transcripcion ortografica que es la que se utilizara en la presente investigacion y que es acorde a
la propuesta de Hernandez y Nava (2000).

Tabla 3. Las consonantes del p’urhepecha (adaptacion de Hernandez (2015: 31) de las
tablas de Chamoreau (2009: 40, 42)™.

Tabla 3. Las consonantes del p’urhepecha

Punto de articulacion
labial apico- | alveolar | palatal velar labiovelar
dental
aspirada ph p |ttt [tsh ts’ |t ch® [kM k| kv kw’
no aspirada p p |t t |ts ts |[tf ch k Kk | kv kw
Modo de | fricativa S ST bn % X ]
articulacion | nasal m m|{n n n nh
vibrante [Pl
retrofleja e (]
semiconsonante | W w y |y

1% Como ya sefial6 en Santa Fe de la Laguna el tnico fonema que no usa es la nasal velar /n/.
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Tabla 4. Vocales de la lengua p’urhepecha (Hernandez: 2015: 31)

Anteriores | Centrales | Posteriores
cerrada ii i1 uu
semicerrada | e e 00
abierta aa

2.1.1 Acento

De acuerdo con Nava (2004) y Chamoreau (2009) el acento en p’urhepecha recae en la primera o
segunda silaba. La propuesta de estos autores es marcar el acento ortografico sélo cuando éste
cae en la primera silaba. En este trabajo adoptaremos esta propuesta. Cuando el acento recae en

la vocal alta central <7 > se representa con el circunflejo <1>.

2.1.2 Fonologia del habla de Santa Fe de la Laguna

El habla de Santa Fe presenta las siguientes realizaciones fonéticas mas comunes: el fonema /p/
tiene dos realizaciones distintas, asi, por un lado, encontramos la realizacion [p] al inicio de la
palabra y entre vocales, y por otro lado, aparece como sonora [b] cuando se encuentra precedida
de la nasal [m], como en (1).

El fonema /t/, tiene la misma realizacion que el fonema /p/, es decir, conserva la
realizacion sorda [t] al inicio de la palabra y entre vocales, y la realizacion es sonora cuando va
precedida de la nasal /n/, como en (2).

El fonema /k/ se sonoriza [g] cuando va seguida de la nasal /n/ que, en este contexto, se
velariza [n]. No asi al inicio de la palabra o entre vocales, donde conserva su realizacion oclusiva

velar sorda en (3).
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Por otra parte, el fonema oclusivo aspirado bilabial sorda /p"/, presenta tres aléfonos
distintos segun sus contextos de aparicion. Al inicio de la palabra se conserva el sonido [p"], en
posicion intervocalica se preaspira ['p], y cuando va precedida de la nasal /m/ pierde la
aspiracion [p], como se expone en (4). Asi mismo el fonema /t"/, también tiene tres aléfonos, la
primera, al inicio de la palabra, muestra la realizacion [t"], en posicion intervocalica se preaspira
["t] y cuando va seguida de una nasal pierde la aspiracion [t], como en (5).

También hay ensordecimiento de las vocales finales de cada palabra, con excepcién de

algunas palabras bisilabicas delimitadas por el acento prosodico o cuando se trata del modo

imperativo.
FONOLOGICA FONETICA GLOSA
(1) a. /' pani/ [ 'pani] ‘llevar’
b. /am 'pakiti/ [am 'bakiti] ‘algo bueno’
(2) a. /ta'nimu/ [ta'nimu] ‘tres’
b. /xu'rentani/ [xu'rendani] ‘ensefiar’
(3) a. /"kanek“a/ [ 'kanek“a] ‘mucho’
b. /"enka/ [‘enga] ‘cuando’
(4) a. /"phankva/ [ phangva] ‘escoba’
b. /"ep"u/ ['erpu] ‘cabeza’
C. /"pampPeni/ ['pampeni] ‘acompafiar a la gente’
(5) a. /'thamu/ ['thamuy] ‘cuatro’
b. /'xithu/ [ 'xi"ty] ‘yo también’
C. /"anthani/ [ "antan;j] ‘devorar’

A continuacion se hace una breve presentacion de las principales caracteristicas de la lengua

p’urhepecha.
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2.2 Caracteristicas gramaticales basicas de la lengua p’urhepecha

El p’urhepecha se clasifica como una lengua aislada que se habla en el estado de Michoacén
(Chamoreau 2009). Aun se discute la clasificacion del p’urhepecha como lengua mesoamericana
(Chamoreau, en prensa) porque tiene pocos rasgos en comun con las lenguas habladas en
Mesoamérica (Campbell y Smith 1986). Villavicencio (2006) dice que entre los pocos rasgos
compartidos esta el sistema de numeracion vigesimal que corresponde méas a un rasgo cultural

que linguistico.

2.2.1 Aglutinante y polisintética

El p’urhepecha se caracteriza por ser una lengua aglutinante, ya que una palabra se puede formar
mediante la sucesion de varios morfemas que presentan limites claramente definidos entre si
asociados cada uno a un sélo significado. Cada morfema es formalmente distinto, por lo que las
palabras son facilmente segmentables. Generalmente cada unidad es invariable, esto es, a cada
significado corresponde solamente una forma (Chamoreau 2009: 49). Chamoreau (2017: 667-
669) indica que esta lengua ademas es polisintética pues tiene un sistema verbal derivacional
muy elaborado y productivo. Los sufijos de flexion presentan marca de aspecto, tiempo, irrealis,
modo Yy tercera persona plural de objeto (Chamoreau 2009, 2017: 672).

En p’urhepecha existe, por una parte, la posibilidad de combinar un gran cantidad de
morfemas en una sola palabra, la complejidad morfoldgica de la lengua permite considerar al

p’urhepecha como una lengua polisintética (Chamoreau 2009: 50).

2.2.2 Sufijante

El p’urhepecha es una lengua sufijante puesto que los afijos se colocan después de la raiz o del
elemento que sirve de nucleo. Los sufijos se agregan al nicleo en un orden estricto (Chamoreau

2009: 50). Como muestra tenemos el caso de los nominales que se sufijan con numero y caso,
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como se muestran en (6) donde el morfema -icha indica el plural, mientras que -ni indica el caso
objeto. Las formas verbales se sufijan con morfemas de ATM, en un orden estricto: aspecto y
tiempo 0 modalidad y modo como en (7), donde vemos el morfema -s de aspecto perfectivo,
mientras que el presente esta codificado como cero y en el espacio de los modos aparece el

asertivo -ka, alomorfo para las primeras y segundas personas.

(6) jima=ksi leeche p’iku-a-siam-p-ti bake-echa-ni
ahi=spLs leche cortar-3pL.oBJ-HAB.PAS-PAS-3ASER vaca-pL-0BJ
‘Ahi ordefiaban la leche a las vacas’
(Capistran y Lucas: La japinkua 2016)

(7) ka meénku=ni mama-echa-ni niara-s-@-ka asta
y siempre=isc.s madre-pL-0BJ llegar-PERF-PRES-1/2ASER hasta
Y llegu¢ hasta (reganarlos) a mis padres’

xuka-ch'a-a-ni, noesi arhi-a-ni=aa
regafnar-cuello-3rL.oBi-NF feo  decir-3pLoBI-NF=CIT
‘Regafiarlos, decirles feo’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

2.2.3 Orden basico de constituyentes

Chamoreau (2009: 53) indica que por orden basico se entiende un orden no marcado a nivel
pragmatico o discursivo. Puede presentarse como el orden mas frecuente y es el que transmite un
mensaje sin marcar de manera particular alguna informacién nueva o conocida.

Tallerman (2005: 156-157) comenta que hay légicamente seis posibles 6rdenes: SVO,
SOV, VSO, OVS, VOS y OSV. Sin embargo, no quiere decir que los seis 6rdenes representan un
orden de constituyentes basico entre las lenguas del mundo.

En p’urhepecha es posible encontrar los seis 6rdenes como vemos en: SVO (8a), SOV
(8b), VSO (8c), OVS (8d), VOS (8e) y OSV (8f). De acuerdo a Capistran (2002) y Chamoreau
(2009: 54) el orden de constituyentes basico en p’urhepecha es SVO como se ilustra en (8a). Este
orden, es el que no estd marcado de forma pragmatica, es el orden basico en la region del lago

Patzcuaro.
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S \/ 0
(8) a. Maria exe-s-@-ti sapichu-ni
Maria VEr-PERF-PRES-3ASER  Nifl0-0BJ
‘Maria cuido al nifio’

S (@) V
b. Maria sapichu-ni  exe-s-@-ti
Maria NiNo-oBJ VEI-PERF-PRES-3ASER

‘Maria cuidd al nifio’. Lit.; ‘Maria al nifio cuidd’

V S 0]
C. exe-s-@-ti Maria sapichu-ni
VEr-PERF-PRES-3ASER Maria nifio-oss
‘Maria cuido al nifio’. Lit.: ‘Cuidé Maria al nifio’

O V S
d. sapichu-ni exe-s-@-ti Maria
nifio-oBs  VEr-pERF-PRES-3ASER  Maria
‘Maria cuido al nino’. Lit.: ‘Al nifio, lo cuidé Maria’

V (@) S
e. exe-s-@-ti sapichu-ni Maria
VEr-PERF-PRES-3ASER Nifio-o.J Maria

‘Maria cuid6 al nifio’. Lit.: ‘Cuidd6 al nifio Maria’

0] S V
f. sapichu-ni Maria exe-s-@-ti
nifo-o.s Maria VEr-PERF-PRES-3ASER

‘Maria cuidé al nifio’. Lit.: ‘Al nino Maria lo cuido’

primera posicion.

(Ejemplo creado por el autor)

Capistran (2002) y Chamoreau (2009) indican que la variacion en el orden de constituyentes
“refiere a una voluntad pragmatica de hacer destacar alguno de los miembros del enunciado”
(Chamoreau 2009: 55). En este sentido, en (8d) y (8f) se presenta la topicalizacion del nominal
sapichu ‘nifio’ poniendo en primer lugar al participante del cual se va a dar una informacion, es

decir, se topicaliza el objeto (que aparece con la marca -ni de objeto), el cual se coloca en la

Capistran (2010: 46) comenta que, en el p’urhepecha, como en lenguas con caso

morfologico, es comdn que no se presente un orden de constituyentes rigido, por lo que la
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posicion sintactica de los constituyentes oracionales no es determinante para la identificacion de
las funciones gramaticales (véase Capistran 2002). Chamoreau (2014: 120) dice que, en este
sentido, el p’urhepecha presenta una marcacion diferencial del caso objeto -ni ya que en muchos
contextos no se marca (si no es animado, definido, etc.), y que en estos casos el orden puede
ayudar a reconstruir el significado.

Chamoreau (2014: 121) indica que el p’urhepecha exhibe algunos rasgos de una lengua
SOV: (1) los marcadores de tiempo, aspecto y modo siguen el verbo; (2) cuenta con
posposiciones; (3) sélo hace uso de sufijos; (4) sélo usa encliticos; (5) presenta marcadores de
caso; Yy (6) los verbos principales preceden a los auxiliares flexionados. Los érdenes constitutivos
SVO y SOV se atestiguan en el siglo XVI1 y el primero ha ido aumentando gradualmente su uso
desde entonces. EI cambio se debe al contacto con el espafiol (lengua con un érden SVO) ya que
ha sido el principal idioma de contacto durante muchos siglos; sin embargo, antes de la
Conquista, hubo hablantes de otras lenguas en este territorio, principalmente de nahuatl (familia
uto-azteca) y otomi (familia oto-mangue), dos lenguas con estructura verbal-inicial. EI cambio

probablemente comenzo bajo la influencia de estas lenguas (Chamoreau 2014: 121).

2.2.4 Alineamiento nominativo-acusativo y sistema de casos

El p’urhepecha cuenta con un sistema de casos morfologicos que sigue los patrones de una
lengua nominativo-acusativa (Capistran 2010: 47). EI nominativo es el caso no marcado,
mientras que el sufijo -ni indica objeto. La lengua carece de una distincion entre
acusativo/dativo. Foster (1969) y Friedrich (1971) han empleado el término “objetivo”, y no
acusativo. El resto de las marcas de caso corresponde a casos seménticos, salvo el genitivo.*!

Por su parte Villavicencio (2006: 97) plantea que en p’urhepecha los participantes que
intervienen en una oracion se distinguen mediante cuatro mecanismos: (1) marcas de caso en los
sintagmas nominales, (2) pronombres personales, (3) cliticos pronominales y (4) sufijos de

persona en el verbo. Villavicencio (2006: 98) argumenta que estos mecanismos permiten

1 Dixon (1994) con el fin de describir los sistemas de casos que ocurren fuera de las familias de lenguas
europeas divide los argumentos centrales de un verbo de la siguiente manera: sujeto de un verbo intransitivo (S),
sujeto de un verbo transitivo (A) y objeto de un verbo transitivo (O).
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establecer las funciones de sujeto y de objeto. Ninguno de ellos excluye a los otros, antes bien se
complementan, por lo que frecuentemente aparecen en una misma oracion.

Para demostrar que la lengua p’urhepecha presenta un alineamiento nominativo-acusativo
veremos la marcacion de caso en un verbo intransitivo, en uno transitivo y en uno bitransitivo.
Por un lado, el sujeto de un verbo intransitivo como en (9a) codifica de la misma forma el sujeto
de un verbo transitivo como en (9b) y el sujeto de un verbo ditransitivo como en (9c), es decir,
aparece no marcado. Por otro lado, para los verbos transitivos y ditransitivos, los objetos se
marcan con el sufijo —ni. Este sufijo puede marcar tanto al paciente del verbo transitivo (9b)

como al paciente y al recipiente de un verbo bitransitivo (9c).

(9) a. Pedro warhi-s-@-ti
Pedro MOTrir-PERF-PRES-3ASER
‘Pedro se murid’

b. Pedro exe-nt’a-s-@-ti wichu-ni
Pedro VEr-ITER-PERF-PRES-3ASER perro-osJ
‘Pedro ha encontrado al perro’.

c. Pedro exe-ku-nt’a-s-@-ti wichu-ni Juan-ni
Pedro Ver-3ApL-ITER-PERF-PRES-3ASER perro-osJ Juan-oss

‘Pedro le ha encontrado el perro a Juan’
(Ejemplo creado por el autor)

La presencia o ausencia del marcador del caso de objeto depende de diferentes jerarquias como:
(1) las propiedades semanticas inherentes del referente (humano, animado); (2) las propiedades
relacionadas con rasgos gramaticales (definido, sustantivo contable vs. sustantivo de masa,
genérico vs. especifico, etc.) y (3) las estrategias pragmaticas (tema, enfoque) (Chamoreau 2009,
2014: 120-121).
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2.2.5 Caso gramatical

El sistema de casos en lengua p’urhepecha es uno de los temas que ha generado mucho interés
entre los estudiosos de este idioma (Foster 1969, Friedrich 1971, Villavicencio 2006, Monz6n
2004, Chamoreau 2009 y Capistran 2010).

En el p’urhepecha de Santa Fe de la Laguna los sustantivos reciben las marcas de caso y
se pueden identificar siete marcas (Chamoreau 2009: 163) tal como podemos observar en la tabla
(5). Es importante sefialar que el instrumental y el comitativo aparecen en ciertas variantes como
posposiciones. En Santa Fe pueden aparecer como sufijos 0 como posposiciones. Las razones de

uso no son claras, por lo que se requiere hacer un estudio de esta variacion.

Tabla 5. Marcacion de caso morfoldgico

Marcacion de caso morfologico Posposicion
Nominativo -@
Objetivo -ni
Genitivo -eri
Instrumental -mpo jimpo
Comitativo -nkuni jinkuni
Locativo -rhu
Residencial -0

El caso genitivo™ es el Gnico que permite la relacién entre dos nominales, como podemos ver en
(10a), donde el nlcleo esté representado por el nominal ermanu ‘hermano’ que esta pospuesto al
dependiente, el nominal Chayo ‘Rosario’, el cual aparece al inicio de la frase nominal con la
marca de genitivo -eri. El caso instrumental -mpo y comitativo -nku son formas gramaticalizadas
de las posposiciones jimpo y jinkoni® y se muestran en los ejemplos en (10b) y (10c)

respectivamente. El caso locativo se utiliza para la localizacion general como en (10d). Para el

12'E| genitivo proviene de la posposicion eueri que se utilizaba en el siglo XVI (Gilberti: 2004 [1558]).
13 Cuando se utiliza la posposicion jinkuni el sustantivo que la complementa recibe también la marca -ni de objeto.
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caso residencial se utiliza el morfema -o como en (10e). De acuerdo con Chamoreau (2009: 157)

el residencial indica un lugar de vida o una residencia.

(10) a. Chayu-eri  ermanu-mpa ima-nka Jovi-o niara-@-ka=ni
Chayo-cen hermana-pars aquel-que Jovita-res Ilegar-prEs-suBJ=EV.DIR

‘La hermana de Rosario la que llego (a casarse) (con el hijo de) a la casa de Jovita’
(Juanita; problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

b. todavia warhi=nteru=ksi=na psicologo-ni  jinkuni pa-p-ti=ni ya
todavia sefiora=aln=spLs=rer psicOloga-oBs  com Ilevar-pas-3AsEr=EV.DIR Ya
‘Dicen que todavia a la sefiora la llevaron con la psicologa’

(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

c. Revolucioni jimpo=na
Revolucion POSP=REP
‘Dicen que por la revolucion’
(Capistran y Lucas: La japinkua 2016)

d. ka nira-siam-p-ka jini-nka=ksi arhi-j-@-ka rio-rhu isi
y ir-HaBPAs-PAs-12AsER  alla-donde=spL.s decir-pERF-PRES-SUBJ  F0-LOC asi
‘Yo iba alla donde dicen jpor el rio!’

(Pedro: suefio; yendo al norte_16 08 _17)

e. jka loo=reni pa-s-@-ti=ni tate-mpa-o=aa!
y luego=1sc.oBs llevar-rerr-PRES-3ASER=EV.DIR Padre-pAR3-RES=CIT
‘Y luego me llevo a la casa de su papa’ (dijo el muchacho)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

2.3 Generalidades sobre el verbo de la lengua p’urhepecha
El verbo p’urhepecha es el ambito donde encontramos los procesos morfologicos mas

productivos de la lengua. El esquema general de la palabra verbal puede representarse como
sigue (Nava 2004: 11):
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Tabla 6. La palabra verbal p’urhepecha (Nava 2004: 11)

Base libre (derivacion)

Base dependiente derivacion flexion

Nava (2004: 12) llama base verbal a todo elemento a partir del cual ocurren los procesos mas
productivos de la derivacion y la flexion verbales. Pueden diferenciarse formalmente en dos
subconjuntos: (1) bases simples; y (2) bases compuestas. Cualquiera que sea el tipo de base, el
p’urhepecha las delimita formalmente mediante el acento. A toda palabra verbal le corresponde
una sola y Unica base, sistematicamente identificada al principio de la palabra, y formalmente

delimitada por el acento.

2.3.1 Bases simples y compuestas

Siguiendo a Nava (2004: 12), las bases simples estan constituidas por un s6lo morfema, es decir:

la raiz. Se trata de formas predominantemente monosilabicas.

(11) a u ‘hacer’
b. a ‘escindir’, ‘ingerir’
C. j6 ‘atar’, ‘amarrar’
d ts’é  ‘palpar’

(Nava 2004: 12)

Las bases compuestas estan constituidas por mas de un morfema: la raiz y uno o mas formativos.
Se trata de formas predominantemente bisilabicas y con el acento prosodico siempre en el

morfema formativo (segunda silaba).

(12) a. a+rha ‘partir’
b a+rha ‘separar, dividir’
C. k’a + rhi ‘secarse’
d k’a + ma ‘acabar’

(Nava 2004: 12)
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Ambas raices a- ‘escindir, ingerir’ y k’a- ‘consumir, terminar, finalizar’, poseen los morfemas

temaéticos + rha, + rhu y + rhi, + ma, cuyos significados no han sido establecidos.

2.3.2 Bases libres y dependientes

Por otra parte, Nava (2004: 15) sefiala que las bases pueden clasificarse en dos grandes grupos

funcionales de conformidad con su capacidad de construir palabras verbales:

1.

(13)

(14)

Bases libres: son elementos Iéxicos que por si mismos codifican plenamente situaciones,
acciones, procesos, eventos. Formalmente las bases libres aceptan directamente la
flexion, asi por ejemplo en (13) observamos la base piré- mas la flexién que contempla:
aspecto, tiempo y modo.

Dora piré-xa-@-ti
Dora cantar-PROG-PRES-3ASER

‘Dora esta cantando’
(Nava 2004: 15)

Bases dependientes: son elementos Iéxicos que requieren una complementacion
semantica (formalmente necesitan sufijarse) para entonces poder codificar
satisfactoriamente alguna situacion, accion, evento, etc.; sus propiedades sintacticas y
semanticas no se encuentran cabalmente definidas, y es hasta la complementacion que
realizan los sufijos que se definen las caracteristicas Iéxicas del elemento. Formalmente,
las bases dependientes no aceptan directamente la flexion: para poder recibir la flexion,
necesitan estar sufijados, por ejemplo en (14) tenemos la base kachi- mas el morfema -ku

y enseguida la flexion que contempla: aspecto, tiempo y modo.

Marcos chkari-ni kach(+ku-xa-@-ti
Marcos madera-oss cortar-PROG-PRES-3ASER

‘Marcos esta cortando la madera’
(Nava 2004: 15)

59



2.4 Derivativos

En cuanto a la derivacion, la lengua p’urhepecha hablada en Santa Fe de la Laguna comprende,
en términos generales, cinco espacios ocupados por los morfemas que aparecen después de la
raiz verbal. La primera posicion la ocupan los morfemas de espacio, enseguida aparecen los
direccionales, los causativos, los de alternancia de valencia y los morfemas adverbiales aparecen
justo antes de los morfemas de flexion.

La siguiente tabla nos muestra los espacios que ocupan los tipos de morfemas.

Tabla 7. Morfemas derivativos

Espaciales | Direccionales | Causativos | Alternancias Adverbiales™
de Valencia
-ku

-pa -ra -che -ti
Raiz verbal | Entre 30 | -pu -ta -korhe -ncha

y 50 -tara -na -k’ama
_p’l'
-p’era

Como se puede observar en la tabla 7 el p’urhepecha cuenta con un sistema morfologico
complejo y productivo (Chamoreau 2009, 2017, Monzo6n 2004, Nava 2004, Friedrich 1971).
Enseguida se describen de manera general algunos morfemas de acuerdo con la posicién

que ocupan. Empezamos explicando la posicién de los morfemas espaciales.

4 Chamoreau (2017) presenta 6 espacios de derivacion, distingue en los adverbiales: los desiderativos y los
adverbiales por su comportamiento diferente.
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2.4.1 Morfemas de espacio

Los morfemas de espacio™ remiten a una localizacién y Chamoreau (2009, 2017: 682-686) los
divide en dos clases semanticas. La primera clase remite a una localizacion fisica fuera del

cuerpo humano, como vemos en (15), donde el morfema de espacio permite localizar el evento

en la calle.
(15) Jwanu apo-ru-nt’a-s-@-ti
Jwanu tirado-calle-ITER-PERF-PRES-3ASER

‘Juan esté tirado en la calle (hecho bolita)’
(Chamoreau 2009, 2017: 682-686)

La segunda clase esta representada por los morfemas de espacio que remiten principalmente a
partes del cuerpo, y a esta pertenecen la mayoria de los morfemas de espacio. Las partes del
cuerpo referidas remiten a &reas extensas del cuerpo o a una localizacion fisica en el espacio, por
ejemplo, en (16) el morfema -nari indica una superficie plana en general, pero cuando se refiere

al cuerpo humano remite a la cara.

(16) Maria jupa-narhi-s-@-ti
Marl'a |aV&r-cara-PERF-PRES-SASER

‘Maria se ha lavado la cara’
(Chamoreau 2009, 2017: 682-686)

Los morfemas de espacio son considerados abstractos porque indican rasgos geomeétricos
abstractos que se pueden aplicar tanto al cuerpo como a espacios extracorporales. Friedrich
(1969, 1971) y Monzon (2004) explican que los morfemas espaciales indican rasgos geométricos
relativos a la forma y dimensién, por lo que son méas abstractos y generales que los sustantivos
que localizan esos espacios.

Chamoreau (2009) propone tres niveles de complejidad semantica de acuerdo con la
localizacion corporal o extracorporal; para ella (2009: 233) el nivel basico esta constituido por

1> |_os morfemas de espacio permiten ubicar un espacio corporal o extracorporal. Entre treinta y cincuenta morfemas
pertenecen a esta categoria, Friedrich (1975: 15-16) documenta treinta y dos; por su parte Monzon (2004: 46)
describe cuarenta y seis, mientras que Chamoreau (2009: 225) indica que en Jaracuaro representan un conjunto de
unas treinta unidades (2017: 682-686).
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morfemas que solamente remiten al cuerpo o a una localizacion fisica en el espacio fuera del
cuerpo. El nivel de complejidad media corresponde a lugares de articulacion que se ubican en el
tronco del cuerpo humano y que permiten localizar un lugar en el espacio. El nivel mas complejo
esta compuesto por Organos que se encuentran en la cabeza y que permiten expresar

sentimientos, emociones, funciones corporales, fendbmenos naturales o atmosféricos.

2.4.2 Direccionales

En p’urhepecha existen dos morfemas direccionales. De acuerdo con Chamoreau (2017: 686-
687), a nivel semantico, uno se utiliza para direccién centrifuga y otro para direccion centripeta.
Los morfemas direccionales permiten indicar en qué direccidn ocurre el evento. EI morfema -pa
‘ir’ se utiliza para indicar direccion centrifuga y el morfema -pu ‘venir’ se utiliza para indicar
direccion centripeta, ambos morfemas son diferentes a los verbos ‘ir’ y ‘venir’, que tienen el
mismo significado, pero no derivan de los verbos antes mencionados puesto que son formas
distintas; por lo tanto, los morfemas direccionales no provienen de la gramaticalizacion de estos
verbos.

El morfema de direccién centrifuga es -pa, como se muestra en (17a), y el morfema de

direccién centripeta es -pu, como se muestra en (17b).

(17) a. ch’ana-pa-s-p-ti.
cantar-CENTF-PERF-PAS-3ASER
‘Se fue jugando’

b. ch’ana-pu-s-p-ti
cantar-CENTP-PERF-PAS-3ASER
‘Vino jugando’
(Chamoreau 2017: 686-687)

62



2.4.3 Causativos

La lengua p’urhepecha cuenta con tres morfemas causativos: -ra, -ta y -tara. Los tres morfemas
tienen una distribucion morfoldgica que depende del tipo de raiz (Capistran 2010, Maldonado y
Nava 2002). De acuerdo con estos autores, el morfema -ra aparece con bases libres que aceptan
directamente la flexion o en raices dependientes que indican cambio de estado relativos a
propiedades y cualidades. En el ejemplo (18), la base libre che- ‘asustarse’ lleva la marca de
causativo -ra; por otra parte, el evento cuenta con dos participantes, un causante y un causado; el
causado estd representado por wichu ‘perro’, quien presenta la marca de objeto, mientras que

‘Maria’ es el causante.

(18) Maria ché-ra-s-@-ti wichu-ni
Maria tener.miedo-cAus-PERF-PRES-3ASER perro-osJ
‘Maria asusto al perro’
(Ejemplo creado por el autor)

El morfema -ta introduce al ‘causado’ en bases dependientes, después de los formativos -rhi y -a
y después de morfemas espaciales (Capistran 2010: 204). En (19) se muestra un ejemplo de uso

del morfema causativo -ta con el morfema espacial -c/ 'u.

(19) nini-ch’u-ta-s-@-ti purhu-ni
cocerse-parte.inf-cAus-PERF-PRES-3ASER calabaza-osJ

‘Cocio la parte inferior de la calabaza’
(Capistran 2010: 204)

De acuerdo con Capistran (2010: 206) el morfema -tara se sufija a raices verbales que presentan
algn o algunos sufijos después de la raiz (excluyendo los espaciales y formativos antes

mencionados) y con verbos irregulares (véase Nava 2004: 155) en (20).

(20) Maria tere+kurhi-tara-s-@-ti Pedru-ni
Maria reir-cAUS-PERF-PRES-3ASER Pedro-oss;

‘Maria hizo reir a Pedro’
(Capistran 2010: 206)
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Ademas, segun Capistran (2010: 207) “los verbos que han sufrido causativizacion por medio de -
ra o -ta permiten la adicion de una nueva marca causativa que, debido a la determinacion
morfologica de los alomorfos causativos, tiene que ser -tara”.
Capistran (2010: 207) propone que las bases verbales que exhiben dos sufijos causativos
pueden corresponder a:
a) Predicados intransitivos causativizados que sufren un nuevo proceso de causativizacion,
de manera que el nuevo predicado complejo es ditransitivo.
b) Construcciones donde la doble causativa se emplea para indicar o enfatizar una causacion
indirecta, de suerte que tales bases verbales presentan la misma valencia sintactica que

las formas con un Unico morfema causativo.

2.4.4 Aplicativo

El p’urhepecha cuenta con dos morfemas aplicativos: para las terceras personas -ku y para las
primeras y segundas personas -che. Capistran (2010: 156) indica que la presencia de los
morfemas -ku/-che con verbos monotransitivos da como resultado construcciones de doble
objeto. La autora comenta que estos sufijos parecen comportarse como aplicativos ya que
permiten la adicion de un participante de tipo dativo que se realiza como objeto, y por tanto
aumentan la valencia verbal.

En (21a) el aplicativo -ku de tercera persona singular en el verbo pya- ‘comprar’, aumenta
la valencia del verbo y permite la presencia de un beneficiario expresado por medio del
sustantivo wap ‘a ‘hijo’, que lleva la marca -ni de objeto. En (21b) el aplicativo -che de primera 'y
segunda personas aumenta la valencia del verbo pya- ‘comprar’, lo cual permite que se

introduzca al beneficiario marcado con el clitico de primera persona que aparece en funcién de

objeto =ri+ni.
(21) a. Maria pya-ku-s-@-ti ch’anarakwa wa-p’a-ni
Maria comprar-3APL-PERF-PRES-3ASER  juguete hijo- pAR3-0BJ

‘Maria le compro el juguete a su hijo’
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b. Maria=re+ni pya-che-s-@-ti
Maria=1sc.oBJ comprar-1/2APL-PERF-PRES-3ASER

‘Maria me compr tortillas’
(Ejemplo creado por el autor)

En este mismo espacio podemos encontrar los sufijos de voz media, reflexiva, pasiva, antipasiva
y reciproco (para mayor informacion véase Nava 2004 y Chamoreau 2009). En este apartado,

solamente daremos una muestra de los morfemas de media y pasiva para indicar su posicion.

2.4.5Voz media

Nava (2004: 57) indica que la voz media representa un conjunto de significados verbales,
actualizados tanto en oraciones intransitivas como en transitivas, en que el participante sujeto
cambia de estado, o resulta ‘afectado’ por la accion verbal, experimenta algin proceso, o se pone
en relieve su involucramiento o algun interés en torno a lo expresado por el verbo. La situacion
no implica un agente nocional o si acaso existe algun tipo de agentividad, tal agente es
correferencial con el mismo participante sujeto-paciente; es decir, la voz media indica cierto
grado de afectacion en el participante en funcién de sujeto.*®

En (22a) el verbo kaka- ‘quebrar’ muestra una construccion activa con un agente que es
‘Maria’, que actta sobre el objeto tsuntsu ‘olla’, que lleva la marca -ni. Por otro lado, en (22b)
vemos una construccion con un solo participante, el sujeto representa un paciente afectado por el

evento.

(22) a. Maria kaka-s-@-ti tsuntsu-ni
Maria quebrar-PERF-PRES-3ASER olla-oss
‘Maria ha roto la olla’

'° En la tipologia sobre la voz media se clasifican como los procesos relacionados con los cuidados del cuerpo
(lavarse, peinarse); los cambios de posiciones fisicas (sentarse, levantarse); ciertos movimientos del cuerpo (ir,
venir, caminar); procesos reciprocos naturales (abrazarse); situaciones o actos de palabra afectivos (enojarse,
entusiasmarse, quejarse); acontecimientos espontaneos (evaporarse).
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b. tsuntsu  kaka-kuri-s-@-ti
olla quebrar-mMED-PERF-PRES-3ASER

‘La olla se ha roto [sola]’
(Nava 2004: 57)

2.4.6 Voz pasiva

Chamoreau (2009: 187) indica que la voz pasiva permite una disminucion de la valencia. La
autora comenta que la voz pasiva permite desfocalizar al agente; segun las lenguas, el agente
desaparece completamente en la estructura, o bien aparece, como en espafiol, en un sintagma
oblicuo. En (23a) vemos una construccion transitiva con el verbo exe- ‘hacer’, mientras que en
(23b) la presencia del morfema -na permite insistir en el paciente que pasa a la posicién de

sujeto.

(23) a. Juanu exe-s-@-ti Maria-ni
Juan VEer-PERF-PRES-3ASER Maria-ogs
‘Juan vio a Maria’

b. Maria exe-na-s-J-ti
Marl'a VEer-PASV-PERF-PRES-3ASER

‘Maria ha sido vista’
(Chamoreau 2009: 187)

En (24a) la construccion ditransitiva muestra un agente, que es ‘Juan’, y un beneficiario ‘Maria’.
En (24b) el beneficiario pasa a la posicion de sujeto en la construccion pasiva transitiva. Como
se muestra en estos ejemplos, el morfema -na de voz pasiva hace que desaparezca el agente y se
promueva al paciente a la funcion de sujeto con verbos transitivos, y al beneficiario con verbos

ditransitivos.

(24) a. Juanu ints+ku-s-@-ti tumina Maria-ni
Juan dar-perr-Pres-3aseEr  dinero  Maria-ogs
‘Juan le dio dinero a Maria’
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b. Maria ints+ku-na-s-@-ti tumina
Maria dar-pAsv-PERF-PRES-3ASER dinero
‘A Maria le han dado dinero’

2.4.7 Adverbiales

(Chamoreau 2009: 187)

Los adverbiales nos pueden dar informacion de la manera en que se lleva a cabo el evento. Los

morfemas anteceden al ATM y han sido poco descritos en los estudios de la lengua p’urhepecha.

En (25a) vemos que el morfema desiderativo -ncha permite al hablante manifestar deseos. En

(25b) -k’ama denota una accion repentina e inesperada.

(25) a. Pedro ch’ana-ncha-xa-@-ti
Pedro jugar-DEs-PROG-PRES-3ASER
‘Pedro tiene ganas de jugar’

b. Maria incha-k’ama-s-@-ti tiosa
Maria entrar-RePN-PERF-PRES-3ASER  iglesia
‘Maria entro de repente a la iglesia’

2.5 Flexién

(Hernandez 2014: 82)

Nava (2004:18) afirma que, desde el siglo X VI, los sufijos de la flexion verbal del p’urhepecha

han sido formalmente identificados sin mayor problema, y que el estudio de su respectivo

significado ha avanzado considerablemente con el paso de los afios.

En las gramaticas de la lengua p’urhepecha existen ciertos acercamientos al sistema ATM
(Foster 1969, Wares 1974, Friedrich 1984, de Wolf 1989, Monzon 1997 y Chamoreau 2009), sin

embargo, sus analisis son parte de descripciones generales de la lengua, donde los morfemas de

ATM no constituyen su objeto de estudio particular. Dichos autores dividen el sistema ATM del

p’urhepecha en tres categorias: aspecto, tiempo y modo (excepto Chamoreau 2009) que postuld
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cuatro categorias: aspecto, tiempo, modalidad y modo, afadiendo la categoria de irrealis,
Ilamada después modalidad por Hernandez (es decir, un sistema ATMM).

Retomando a esta autora, Hernandez (2014) propone y analiza puntualmente estas cuatro
categorias propuestas para el p’urhepecha de las que hablaremos a continuacion. Asi, la categoria
de aspecto esta conformada por cuatro morfemas: el perfectivo -s, el progresivo -xa, el habitual -
sin y el inmediativo -xam. El aspecto es codependiente con el tiempo puesto que siempre
aparecen juntos. El tiempo pasado se indica con el morfema -p, mientras que el no-pasado®’ (que
analizamos como presente en este trabajo) se indica con -g, el aspecto y tiempo deben estar
acompariados por un modo (asertivo, interrogativo o subjuntivo). Hernandez (2014) indica que la
categoria de modalidad excluye al aspecto y al tiempo y esta integrada por dos morfemas: el
morfema -a/-wa indica modalidad dedntica y el morfema -pirin que representa la modalidad
epistémica, estos dos morfemas deben estar acompafiados por un modo. Siguiendo a Hernandez
(2014), los morfemas -a/-wa tradicionalmente se han descrito como tiempo y el morfema -pirin
como modo. Sin embargo, flexionan directamente al verbo y ocupan un espacio diferente al de
los morfemas de aspecto, tiempo y modo. La categoria de modo es la Unica obligatoria ya que el
verbo finito debe estar flexionado con un modo, los morfemas de modo son cuatro:*® -ka y -ti
representan el asertivo, el primero indica la primera y segunda persona, mientras que el segundo
representa la tercera persona. EI morfema -ki/-@ indican el modo interrogativo. EI modo
imperativo se representa con el cero en singular y con el morfema -e en plural, mientras que el
exclamativo se indica con -k ’a. EI modo imperativo y el modo exclamativo representan actos de
habla y se utilizan sin otros morfemas de ATMM. Hernandez (2014) comenta que el subjuntivo
no se cuenta como un modo porgue no existe una posibilidad de oponerlo a otro modo, se utiliza
obligatoriamente en una clausula subordinada (de complemento o relativa).

La siguiente tabla muestra el tipo de sistema de ATMM con el verbo u- ‘hacer’ propuesta
por Hernandez (2014: 6)

" El no-pasado en p’urhepecha permite localizar una situacion a partir de un punto de referencia que denominamos
centro deictico y cubre un espectro alrededor del mismo. El evento puede ser simultdneo con el tiempo de habla y
localizarse en el centro deictico, cruzar o no cruzar el centro deictico, ocurrir en el punto inmediato anterior o
posterior al centro deictico o presentar un evento atemporal (Hernandez 2014).

18 Estos modos se oponen uno a uno en una clausula principal de acuerdo con su fuerza ilocutoria. El asertivo se
opone al interrogativo, y estos dos modos aparecen acompafiados de morfemas de aspecto y morfemas de tiempo;
por otro lado, el imperativo y el exclamativo se pueden oponer, de acuerdo con su fuerza ilocutoria. Cuando se da
una orden se utiliza el imperativo, mientras que cuando se expresan emociones se utiliza el exclamativo.
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Tabla 8. Sistema de ATMM del p’urhepecha propuesta por Hernandez (2014)

Verbo Aspecto (A) Tiempo (T) Modalidad Modo

-s/ -xa/ -sin /-xam -p/-@

2.5.1 Modalidad

La modalidad en el sistema ATMM codifica la actitud del hablante ante el grado de posibilidad
de realizacion de la situacion enunciada. En este sentido, retomaremos el andlisis de esta
categoria realizada por Hernandez (2014) con el fin entender el funcionamiento de la modalidad
en la lengua p’urhepecha y su posible relacion con el fenomeno de la evidencialidad.

El trabajo de Hernandez consiste en proponer que en p’urhepecha existe una cuarta
categoria llamada modalidad que Chamoreau (2009) denominé ‘irrealis’. Esta categoria esta
constituida por dos morfemas, -a/-wa y -pirin, que presentan, el primero, usos de modalidad
deontica, y el segundo, epistémica.

Hernandez (2014: 7) muestra que ambos morfemas funcionan de manera similar y son
distintos de los morfemas de tiempo, aspecto y modo: a nivel morfolégico, los morfemas de
modalidad aparecen en la primera posicion de la cadena de flexion ATMM como en (26a),
donde el morfema -a aparece flexionando al verbo wanta-‘hablar/decir’, mientras que en (26b),
el morfema de modalidad epistémica -pirin, al igual que -a, flexiona directamente al verbo
we+ka- ‘querer’, y al verbo ni- ‘ir’. No pueden coexistir ni con el aspecto, ni con el tiempo. A
nivel semantico, indican grados de posibilidad diferente: en (26a), la modalidad dedntica indica

una alta posibilidad, mientras que en (26b) la modalidad epistémica muestra un deseo.

(26) a. pero enki=chka  ts  wanta-a-ka ni-pa=ksi ah
Pero Si=CIErT ellos hablar-peon-sugs Ir-CENTF=1PL.S REP
‘Pero si ellos dirdn nos vamos pues’ (20120507CPL: 033)
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b. meni ji=chka=ni isi  we+ka-pirin-ka éski  no=ksi ni-pirin-ka
pues 1SG= CIERT =1SG.S asi querer-EPIS-UZASER que NO=3PL.S Ir-EPIS-suBJ

‘Pues yo asi quisiera que no se fueran’ (20120507CLP: 040)
(Hernandez 2014: 7-8)

El término deodntico se utiliza para aludir a la légica de la ‘obligaciéon’, el ‘permiso’, la
‘posibilidad’ y la ‘necesidad’. La modalidad dedntica permite indicar la voluntad del hablante de
transmitir una cierta fuerza en cuanto a la posibilidad de realizacion o a la verdad del contenido
del mensaje. La ‘obligacion’ y la ‘necesidad’ constituyen los elementos centrales de la
modalidad deodntica, que se constituird en ‘obligacion’ o en ‘necesidad’, dependiendo su origen
(Herndndez 2014: 251).

De acuerdo con Bybee et al. (1994: 177), la modalidad orientada al agente (deodntica)
indica la existencia de condiciones tanto externas como internas para este agente respecto a la
complecion de una accidn expresada en el predicado.

Para Bybee et al. (1994: 179-180) la modalidad epistémica se utiliza en aserciones e
indica el grado de compromiso del hablante respecto a la verdad de la proposicion. Un predicado
declarativo sin marca de modalidad epistémica indica el compromiso total del hablante con la

verdad del predicado, mientras que la presencia de una marca indica un compromiso decreciente.

2.5.2 Distintas asignaciones por los autores de los morfemas -a/wa y -pirin

Las gramaticas de la lengua p’urhepecha tradicionalmente han considerado que los morfemas: -
a/wa y -pirin pertenecen a las categorias de tiempo y modo respectivamente, excepto Chamoreau
(2009) que los clasifica en una categoria distinta. EI morfema -a/-wa se ubica generalmente
dentro de la categoria de tiempo como futuro, mientras que el morfema -pirin se ubica dentro de
las formas de modo como condicional.

Para Foster (1969: 59-61), de Wolf (1989: 220) y Monzd6n (1997: 45-46) el morfema -a
expresa el tiempo futuro. Foster (1969: 64) indica que el morfema -pi-rin marca una accion

condicionada por otra accion contingente en el pasado, y en ocasiones se traduce como
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condicional simple y en otras como un condicional perfecto. Para de Wolf (1989: 188) en
Tarecuato es -pi-ni, y denota una condicion u obligacion.

Para Wares (1974: 99) -a y -pirin funcionan en forma similar porque indican una accién
potencial. Wares muestra que ambos morfemas ocurren en el mismo espacio y pone énfasis en el
valor de modalidad de estos dos morfemas. Friedrich (1984: 70) sefiala que -a refiere a
potenciales, posibilidades, predicciones, creencias o intenciones. Para Friedrich (1984: 72) -pirin
0 -piin presentan valores que involucran deseo, algo hipotético, incierto y contingente.

De acuerdo con Monzon (1997: 46), -piin “expresa una accion no llevada a cabo en el
pasado o todavia no llevada a cabo con respecto a un momento dado o una accién supuesta o
deseada en el futuro”.

Por su parte, Chamoreau (2009: 115) ubica los morfemas -a y -pirin en la categoria de

irrealis con base en su funcionamiento morfoldgico y semantico al sefialar:

Los dos elementos agrupados en esta clase remiten, generalmente, a una vision irreal del proceso. De
manera general, el futuro permite un arraigo cronolégico del proceso en un tiempo no realizado.
También expresa una vision potencial de la realizacion de un evento. Estos valores modales acercan el
futuro del modo condicional que indica la potencialidad o la eventualidad y que traduce la concepcion

del hablante frente al proceso.

Para Chamoreau (2009: 115) el morfema -a presenta un valor temporal que arraiga el proceso en
lo todavia no realizado, pero también presenta un valor modal de prediccion. De acuerdo con
Chamoreau (2009: 117) el morfema -pirin “expresa la potencialidad, la eventualidad o el
caracter irreal de un proceso”.

Hernandez (2014: 273) resume en las tablas 9 y 10 las diferentes etiquetas que les han

asignado a los morfemas —a/-wa y —pirin en las gramaticas del p’urhepecha.

Tabla 9. Las etiquetas del morfema -a/-wa en las gramaticas del p’urhepecha

ETIQUETA AUTOR MORFEMA
Gilberti -ua
Futuro Lagunas
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Wares -a/-wa

Monzon

de Wolf -a
Futuro inceptivo Foster -a
Futuro potencial Friedrich
Tiempo futuro e irreal Chamoreau -a/-wa

Tabla 10. Las etiquetas del morfema -pirin en las gramaticas del p’urhepecha

ETIQUETA AUTOR MORFEMA
Pretérito Gilberti y Lagunas -pirin
Condicional Foster y de Wolf -pi-rin/-pi-ni
Monzén -pirin
Wares
Friedrich
Irreal Chamoreau

En conclusion, Hernandez (2014) propone cuatro categorias en el sistema de ATMM del
p’urhepecha en lugar de las tres (excepto Chamoreau 2009). La cuarta categoria esta constituida
por los morfemas de modalidad dedntica y epistémica y esta sustentada en criterios morfoldgicos
y semanticos: a nivel morfoldgico la modalidad flexiona directamente al verbo, mientras que a
nivel semantico indica una necesidad en el caso del dedntico, o una posibilidad en el caso del

epistémico.
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CAPITULO 3. Posicion sintactica de los encliticos pronominales y no pronominales

En p’urhepecha se reconocen dos clases de encliticos: 1) pronominales y 2) no pronominales®,
estos Ultimos incluyen encliticos de tipo adverbial, modal y discursivo (Foster 1969, Friedrich
1984, Monzo6n 1997, Nava 1997, Villavicencio 2006, Chamoreau 2014). Algunos encliticos no
pronominales presentan significados de evidencialidad (=ni, =na, =aa, =xaru, =xamu). En este
capitulo hacemos la descripcion de estos encliticos evidenciales basicamente en cuanto a su
posicién sintactica y no tanto a su funcion o su significado. Entre los datos que se presentaran
encontraremos encliticos que se posicionan en la segunda posicion, final de predicado y final de
clausula. La finalidad de la descripcion de los encliticos es determinar si los presentes encliticos
presentan una posicion fija o una posicién flotante. Por Gltimo, mostraremos la combinacion de
los encliticos dentro de una cadena o agrupacién enclitica con el objetivo de conocer la posicién
candnica de los encliticos que se analizan en el presente trabajo.

En primer lugar, definiremos brevemente lo que se entiende por un enclitico y cémo se

distingue de los sufijos.

3.1 Definicion del clitico

Un clitico se define generalmente como una palabra gramatical que carece de independencia
puesto que debe unirse a otro elemento Ilamado anfitrion (Chamoreau 2014). No esta restringido
a ningun anfitrién en particular, sino que tiende a elegir una posicién especializada. La segunda
posicion o posicion Wackernagel es la méas comdn: es decir, el clitico aparece después del primer
constituyente de una clausula. Esta es una posicion fija, pero un clitico también puede tener una
posicién flotante cuando se ubica cerca del constituyente que modifica (Chamoreau 2014,
Haspelmath y Sims 2010, Aikhenvald 2002, Anderson 1993, Bickel y Nichols 2007, Dixon

19'Uso el termino no pronominales para referirme a los encliticos que no presentan la funcién de sujeto y de objeto,
es decir, los no ponominales son todos aquellos encliticos que presentan valores adverbiales, modales y discursivos.
(ver la tabla 14 sobre la clasificacion de los encliticos no pronominales que forman parte del presente trabajo).
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2004, Siewierska 2004, Zwicky 1985, Zwicky y Pullum 1983). Un clitico puede poseer
diferentes orientaciones, ya sea precediendo (proclitico) o siguiendo (enclitico) a su anfitrion.

Lo primero que resalta es que los cliticos exhiben un comportamiento notoriamente
heterogéneo (Haspelmath y Sims 2010: 202). Estos autores indican que todos los cliticos
dependen prosddicamente de un anfitrion y tienen cierta libertad en la seleccion anfitriona, pero
algunos cliticos son fonoldgicamente integrados con sus anfitriones, mientras que otros no lo
son; algunos tienen una sintaxis especial pero otros no lo tienen. Este comportamiento
heterogéneo tiene sentido desde una perspectiva diacrénica.

Haspelmath y Sims (2010: 202) exponen una serie de propiedades que son utiles para
distinguirlos de los afijos.

Los criterios para distinguir entre afijos y cliticos se resumen en la tabla 11.

Tabla 11. Criterios para distinguir entre afijos y cliticos (Haspelmath y Sims 2010: 202)

Cliticos

Afijos

Libertad de seleccion anfitriona

Menos libertad de seleccién anfitriona

Posible libertad de movimiento

Sin libertad de movimiento

Menos prosddicamente integrado

Mas prosodicamente integrado

Pueden estar fuera del dominio de una regla
fonoldgica

Estan dentro del dominio de una regla
fonoldgica

No desencadenan / sufren alteraciones
morfofonoldgicas o supletivas

Pueden desencadenar / sufren alteraciones
morfofonoldgicas o supletivas

Combinaciones cliticos-anfitriones...

Combinaciones sufijos-bases. ..

No tienen significados idiosincrasicos

Pueden tener significados idiosincrasicos

No tienen huecos arbitrarios

Pueden tener huecos arbitrarios

El p’urhepecha sélo cuenta con encliticos, ya que estos se unen al final de la palabra anfitriona
por lo que en el presente trabajo usaremos este término como una manera de indicar el tipo de
clitico que posee esta lengua y se marcara con un guion doble (=) para distinguirlo de los sufijos

gue se marcan con un guion simple (-). Villavicencio (2006: 104) indica que fonoldégicamente
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son formas atonas dependientes que pueden agruparse para formar una cadena o conjunto.
Morfolégicamente se caracterizan porque son formas ligadas que se unen a lo que se conoce
como una base o anfitrion. La autora sefiala ademas que estos elementos clausuran las palabras a
las que se unen, es decir, cierran la posibilidad de que la base reciba posteriormente algun otro
sufijo sea éste derivativo o flexivo, pero no cancela la posibilidad que tiene la palabra para
recibir otro enclitico.

Chamoreau (2014) dice que los encliticos en p’urhepecha muestran diferentes tipos de
posicion tanto fija como flotante. En el primer tipo aparecen los encliticos pronominales como
en (1) asi como los no pronominales discursivos como en (2), ambos son encliticos fijos de
segunda posicion. Respecto a los encliticos no pronominales adverbiales, estos pueden
posicionarse en la segunda posicion como en (3a-d), pero también presentan una posicion
flotante como en (4) cuando se colocan cerca del constituyente que modifica, es decir, =nteru

aparece tanto con el sustantivo warhi ‘sefiora’, como en el frase nominal que modifica jinkuni

3 2

con’.
(1) a. jimin=ts’i+ni yoni arhi-@-pi-@:
ahi=1sG.0BJ hace.tiempo  decir-PERF-PAS-CLAR
‘Ahi me dijeron hace tiempo’
b. “ampe=re=si a-ni t'u=k’u pa-ni ja-@-@-ki=aa”
p p
“que=1sG.s=FoC hacer-nr 2s6=s0l0 llevar-NF  estar-pERF-PRES-CLAR=CIT
““¢Por qué estas llevando sola?’”
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16_07_23)
(2) ju-a-ka=chka=re credenciali
traer-ruT-12AseEr=CIERT=2sG.s  Credencial
‘Traeras tu credencial’
(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16_08_06)
(3) a. ima=t’u=na marikwa arhi-ni

aquel=también=rep muchacha decir-nr
‘Dicen que también la muchacha le dijo:’

b. ji=t’u=ni no méni niara-J-@-@ inte-ni jinkuni wantontskorhe-ni=aa

1sc=también=1sc NEG siempre llegar-perr-PRES-CLAR él-0oBJ com  dialogar-nr=cit
“Yo también nunca he llegado a platicar con éI’
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C. inte=t’u=re+ni xanku isi=K’u=si arhi-j-@-ki
él=también=1sc.0BJ tanto asi=también=roc decir-HAB-PRES-CLAR
‘El también asi no mas me dice’

d. “;ampe=re=si U-j-@-ki?”
que=2sG.s=FoC hacer-HAB-PRES-CLAR
“,Qué haces?””
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

(4) todavia warhi=nteru=ksi=na psicologo-ni  jinku=nteru
todavia sefiora=todavia=srLs=rRer  psicOlogo-oei com=todavia

pa-@-p-ti=ni ya
[levar-rERF-PAS-3ASER=EV.DIR  Ya

‘Todavia a la sefiora la llevaron con el psicologo’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

De acuerdo con nuestros datos, el p’urhepecha actual de Santa Fe de la Laguna cuenta con cuatro
tipos de encliticos: segunda posicion, posicion de predicado, posicion de final de clausula y
encliticos flotantes. Los tres primeros tipos tienen una posicion fija, mientras que el tipo cuatro
como su mismo nombre lo indica tiene una posicion flotante. En la siguiente tabla podemos

observar los tipos de encliticos que seran explicados en el desarrollo del presente capitulo.

Tabla 12. Los cuatro tipos de encliticos en SFL

Anfitrion Encliticos

Tipo 1 Segunda posicion Pronominal /
No pronominal

Tipo 2 Posicion de predicado No pronominal /
(Pronominal)

Tipo 3 Posicion de final de clausula No pronominal

Tipo 4 Encliticos flotantes: Final del | No pronominal
elemento o extremo de FN que
contiene el elemento modificado
por el enclitico
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3.2 Encliticos de segunda posicion: pronominales y no pronominales (discursivos)

3.2.1 Encliticos pronominales

Para los encliticos pronominales y algunos encliticos no pronominales (que forman parte de este
estudio), la segunda posicién es la posicién no marcada y mas frecuente (Chamoreau 2014). Los
encliticos no dependen de la clase gramatical de su anfitrion. El enclitico pronominal se utiliza
para indicar el funcionamiento del referente como sujeto de una clausula dependiente como se
ilustra por =ch e en (5) o como objeto en una clausula independiente como se ilustra por =re+ni
en (6).

(5) éki=ch’e nira-s-@J-ka, jini=ch’e isi ka isi=si  U-a-ka
si=irLs  llegar-rERF-PRES-SUBJ alld=1prLs asiy asi=roc hacer-rut-susJ

‘Si llegamos, alla asi y asi lo haremos’
(Pedro: suefio; yendo al norte_16 08_17)

(6) “kweperi=re+ni centabu kurha-che-nt’a-ni  we-j-@-ti=aa”
Probablemente=1sc.oBs  centavo pedir-12APL-ITER-NF ~ (UErer-HAB-PRES-3ASER=CIT

“‘Probablemente me quiere pedir el dinero’” (dijo Silveria)
(Silveria: boda de su hija; CONV.NAT_16 08_06)

Entre los encliticos pronominales se distinguen los de sujeto y los de objeto (Foster 1969,
Friedrich 1984, Monzon 1997, Nava 1997, Villavicencio 2006, Capistran 2010, Chamoreau
2014). Los encliticos pronominales constituyen la forma menos marcada para indicar los
participantes de una oracién cuando no hay sintagmas nominales plenos; sin embargo, estos dos
mecanismos no se excluyen (Villavicencio 2006: 104). Es importante mencionar que los
encliticos de objeto se marcan a partir de los de sujeto mas el caso objetivo, pero no hay
correspondencia entre ambas formas para una persona dada.

En la tabla 13 podemos observar los dos paradigmas de encliticos pronominales que
tienen presencia en SFL: los de sujeto y los de objeto. Los encliticos de sujeto son formas
simples, mientras que los de objeto son formas complejas compuestas por una forma simple y el

caso objetivo -ni.
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Tabla 13. Encliticos pronominales en SFL

Sujeto Objeto
1 =ni =re+tni/=ts i+ni°
2 =re =ke+ni/=ksi+ni**
3 @ @
1PL =ch e =ts i+ni
2PL =ts’T =ksi+ni
3PL =ksi =ksi+ni

Villavicencio (2006: 110) describe que los encliticos de objeto tienen diferentes lecturas segun el

contexto:

=rini  Implica un objeto de primera persona singular y un sujeto de segunda
0 tercera persona singular, por lo tanto, puede sefialar: ‘tG a mi’ o
bien ‘él a mi’.

=kini  Implica un objeto de segunda persona singular y un sujeto de primera
0 tercera persona singular, por lo tanto, puede sefalar: ‘yo a ti’, ‘¢l a
ti’.

=ts’ini Implica un objeto de primera persona singular o plural y un sujeto de
segunda o tercera persona singular o plural, por lo tanto, puede
senalar: ‘t a nosotros’, ‘€l a nosotros’, ‘usted/ustedes a mi’,
‘usted/ustedes a nosotros’, ‘ellos a mi’, ‘ellos a nosotros’.

=ksini  Implica un objeto de segunda persona singular o plural y un sujeto de
primera o tercera persona singular o plural, por lo tanto, puede
sefalar: ‘yo a ustedes/usted’, ‘¢l a ustedes/usted’, ‘nosotros a ti’,

‘nosotros a ustedes/usted’, ‘ellos a ti’, ‘ellos a ustedes/usted’.

Es importante mencionar que el p’urhepecha cuenta con pronombres independientes. A decir de
Chamoreau (2014: 121) en el singular los pronombres de sujeto se presentan en forma simple, y
en plural, el marcador plural -cha se sufija con la forma singular. Sin embargo, los pronombres

se consideran formas lexicalizadas. Los pronombres de objeto son entidades complejas

0 —¢5°ini se usa cuando el sujeto es plural
2! —ksini se utiliza cuando el sujeto es plural.
?2 En otras variantes del p’urhepecha cuenta con la forma =ch’i y =ksi.
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constituidas por tres elementos que ahora se consideran lexicalizados, es decir, el pronombre
sujeto mas el caso objetivo y el enclitico pronominal objetivo, por ejemplo, en el caso de la
segunda persona, t'u-ni=kini. En la tabla 14 se muestran los pronombres independientes
(Chamoreau 2014: 121)

Tabla 14. Pronombres independientes

Sujeto Objeto
1 ji jinrini®®
2 t'u t 'unkini
1PL jucha Juchantsini
2PL t'ucha / cha chankxini

3.2.2 Encliticos no pronominales

En el siglo XVI, Gilberti (1987 [1558]: 197-199) y Lagunas (1983 [1574]: 88-92) describieron
diecisiete elementos que podemos clasificar como encliticos no pronominales (segunda posicion
y flotante). Chamoreau (2014: 130) comenta que hoy en dia, ambas categorias tienen nueve
elementos (cuatro encliticos de segunda posicion y cinco encliticos flotantes), lo que significa
que casi la mitad de los elementos se han perdido. En el habla de Santa Fe de la Laguna hemos
registrado 15 encliticos discursivos con un alto grado de productividad (véase la tabla 15).

En este trabajo solamente analizaremos los encliticos que presentan funcién de
evidencialidad ya que no esta en mis posibilidades el realizar un estudio detallado de cada uno de
los encliticos que abarque un andlisis a partir de la revision de textos del siglo XVI hasta a la
fecha para poder determinar su proceso de evolucion. Ademas de los encliticos con funcién de
evidencialidad tomaremos en cuenta tres encliticos mas =ta ‘mirativo’, =chka ‘ciertamente’ y =Si
‘foco’ por su alta productividad y combinacion en las cadenas encliticas que se presentan en esta
variante. Dichos encliticos tienen un significado discursivo y forman parte de los encliticos no

pronominales.

2 En este contexto la /r/ se vuelve [d] después de nasal.
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En la siguiente tabla se enlistan los encliticos no pronominales que tienen presencia en
SFL y que son tomados en cuenta para el analisis de la posicion sintactica de acuerdo a su

funcion particular.

Tabla 15. Reparticion de los encliticos no pronominales que forman parte en el presente trabajo de acuerdo a su
funcion particular

Funcion Formas Significado
Evidenciales =ni evidencial directo
=na reportativo
=aa citativo
=xaru inferencial
=xamu asumido
E. mirativo =ta mirativo
E. adverbial =k’u solamente
=t'u también
=teru/=nteru otro, mas
=tki todavia,
=mentu verdaderamente
=ru modal (humildad)
=peru apoco
E. discursivo =chka ciertamente
=si foco

3.3 Caracteristicas de los encliticos de segunda posicion

Algunos autores (Haspelmath y Sims 2010, Aikhenvald 2003, Anderson 1993, Bickel y Nichols
2007, Dixon 2004, Siewierska 2004, Zwicky 1985, Zwicky y Pullum 1983) han dicho que la
segunda posicion o posicion Wackernagel es la mas comun para el enclitico. Esta posicion fija
puede clasificarse de acuerdo con dos principios: (i) posicion fonoldgica independientemente de

la clase gramatical del anfitridn, y (ii) posicion dependiendo de la clase gramatical del anfitrion.
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Chamoreau (2014) indica que en p’urhepecha, los encliticos fijos de segunda posicion se eligen

independientemente de la clase gramatical del anfitrion.

3.3.1 Después del primer constituyente de una clausula

Chamoreau (2014: 124) muestra que en las clausulas principales y en las clausulas dependientes
e independientes los encliticos de segunda posicion ocurren después del primer constituyente de
la clausula®: Este es el caso de SFL donde el anfitrién puede ser un elemento simple como en

(7a) o un sintagma nominal como en (7b).

(7) a.ima=na  jima p'ita-korhe-@-p-ti=ni Yurhixu-o,
aquel=rer  alli  citar-rReFL-PERF-PAS-3ASER=EV.DIR Virgen-res

‘Dicen que ella lo cit6 alli en la casa de la Virgen (del Rosario)’ (fue real)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

b. jucheti acha=re+ni arhi-ni: iju-g ya ni-nt’a-ni ya=aal
1POS seflor=1sc.oBs decir-nr ven-iMp ya  ir-ITER-NF ya=cit

‘Mi sefior me dijo: “jya vamonos a la casa!”’ (dijo el sefior)
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16_07_23)

De acuerdo con nuestros datos, podemos indicar que cuatro encliticos no pronominales que
forman parte de este estudio son de segunda posicién: =na, =ta, =xaru y =xamu. Por ejemplo, el
evidencial reportativo =na se posiciona en un demostrativo como en (8a) y en un adverbio en

(8b), los cuales aparecen como primer elemento de la clausula.

* Chamoreau (2014: 124) muestra dos claras excepciones para la segunda posicién: en la primera estan los
marcadores interjectivos jo ‘si’ y la segunda con las conjunciones de coordinacién. En la primera excepcién, los
marcadores interjectivos se consideran fuera de la clausula, un argumento claro para esto es la pausa (transcrita
como coma) atestiguada entre la interjeccion y el comienzo de la clausula. Asi, el enclitico pronominal aparece
después del primer constituyente de la clausula. En la segunda excepcion aparece después de las conjunciones,
principalmente ka ‘y’ y peru ‘pero’ (aunque hay excepciones). La conjuncion se considera un conector que enlaza
dos clausulas que se produce fuera de ellas. Asi, el enclitico aparece después del constituyente que sigue al conector,
que se considera el primer constituyente de la clausula.
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(8) a.ima=na  arhi-@-p-ti tate-mpa
aquel=rer  decir-peErF-PAS-3ASER  padre- PAR3
‘Dicen que su papa le dijo:’

ji  wéra-ni ni=si=ni ja-ka ya=aa,
1s6 salir=nr ir=Foc=1sG.s  estar-12aser  ya=CIT
““Yo estoy por salir’ (dijo el papd)
(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16_08_06)

b. yaasi=na nd=teru ampe Kk’uratse-Sin-@-ti
hoy=rer  no=todavia que tener.verglienza-HAB-PRES-3ASER

‘Dicen que hoy ya no tiene vergiienza’
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16_07_23)

El admirativo =ta se posiciona en un pronombre personal en (9a) y en un demostrativo en (9b).
Este enclitico siempre lo encontraremos en la segunda posicion a pesar de encontrarse en

combinacion con otros encliticos dentro de una cadena como en (10).

(9) a. ji=ta yoniyoni no  arha-s-@-ka, mas de un afio=chka
1SG=MIR hace.tiempo Nec  ingerir-pERF-PRES-1/2ASER MAS de un afO=CIERT
“Yo me sorprendo porque no he ingerido, mas de un afio en verdad’

b. ima=ta tsitsiki charhapiti-i-sin-@-ti
aquel=mir flor I'0jO-PRED-HAB-PRES-3ASER

‘Aquella (planta) es flor roja’ (me sorprende)
(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16_08_06)

(10) né=chka=ta ima puro kawi-sini-@-@ ka no ni-nt'a-ni
NEG=CIERT=MIR aquel puro emborrachar-HAB-PRES-CLAR Y NEG  IF-ITER-NF

‘Porque €l siempre toma y no regresa a su casa’ (pensé que solo venia a jugar)
(Silveria: pintando ollas; CONV.NAT_16 08 10)

El enclitico evidencial inferencial =xaru lo hemos encontrado en la segunda posicion, en (11a)
se localiza en el sustantinvo wéxurhikwa ‘afio” y en (11b) se posiciona en la palabra enki
‘cuando’. No obstante, en esta variante lo hemos encontrado también en el cuantificador, en el
predicado y en el demostrativo como se pueden ver en los ejemplos del (12) y (13) que se
posicionan en el tercer elemento de la clausula. Cabe sefialar que este tipo de posicion del

enclitico =xaru es limitada pues practicamente se cuenta con los ejemplos mencionados. Dicha
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posicién sorprende, ya que en (12a) se esperaria el enclitico delante de ji (ji=t'u=ni, por

ejemplo).

(11) a. wexurhikwa=xaru éka operasioni  U-@-@-ka=ni,
afio=INF cuando operacion hacer-PERF-PRES-SUBJ=EV.DIR
‘Al parecer fue el afio pasado cuando hizo la operacion’ (el afio pasado ya no lo vi
porque se operd, lo se)
(JUEZ: con los jueces en la cabafia; CONV.NAT_16_07_31)

b. ima-nki=xaru yelu-rhu jata-rini jarha-j-@-ka=ni ya
aquel-reL=INF hielo-Loc estar-pART estar-HAB-PRES-SUBJ=EV.DIR Ya
‘Aquello que se encuentra en el contenedor de hielo’ (Infiero porque lo veo

habitualmente en el contenedor)
(Erica y Juana: comiendo en la casa de su madre_ CONV.NAT_16 08 07)

(12) a.ji mas  wanekwa=xaru=ni arha-j-@-Ki kurhinta
156 Mas  MUChO=INF=1sG.s comer-HAB-PREs-CLAR  tortilla
“Yo como mucho maés tortillas’ (infiero por comer tantas tortillas,

he aumentado de peso)
(Silveria: Consumo de productos; CONV.NAT_6_07_23)

b. como-ski  kwarha-nti-ncha-ni=xaru, no winape-ni cruz
como-que romper-orilla-pes-NF=INF Nec  fuerza-nr cruz
‘Como que quiere romperse su extremidad, no esta fuerte la cruz’

(infiero porque se doblé la cruz)
(Carlos: sefioras haciendo una cruz de flores; CONV.NAT 16_08_14)

(13) né=chka ima=xaru mochila=si  pya-@-@ ya...
NEG=CIERT aquel=inF mochila=rFoc comprar-pERF-PRES-CLAR Ya

‘Porque ella ya compro la mochila’
(Juanita: Consumo de productos; CONV.NAT_6 _07_23)

El caso del evidencial asumido =xamu se puede encontrar en la segunda posicion, pues aparece
en el primer constituyente de la clausula, en (14a) se posiciona en el demostrativo y (14b) se
adjunta en un marcador deictico. No obstante, también hemos encontrado este enclitico en una
posicién distinta a la de segunda posicion, en este caso, se localiza en un adverbio que se sitlia en

el cuarto elemento de la clausula como en (15a), asi como en la negacion en (15b) que es el
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segundo elemento, este ultimo caso, se puede explicar, sin embargo, porque el pero ‘pero’ es una

conjuncién como ka ‘y’, por lo que estaria en segunda posicion (Chamoreau 2014).

(14) a. ima=xamu ménteru jinte-wa-ti  para=na ixo  U-ra-ni
aquel=asum otra.vez Ser-FUT-3ASER para=rep aqui  hacer-caus-NF
‘Dicen que aquel (dinero) va a ser sera otra vez para gastarlo aqui (en la capilla)’
(asumo porque siempre es lo que hacen con el dinero juntado para ocupar

en la construccion de la capilla y ademas es lo que dicen)
(Estela: Sefioras platicando en la cocina; CONV.NAT_16 08 01)

b. jima=xamu jarha-s-@-ti ma  kweéba
alli=asum estar-pERF-PRES-3ASER  UNO  cueva
‘Alli hay una cueva’ (asumo porque desde donde trabajo se ven unos hoyos grandes
al pie del cerrito)
(Cayetano: padres, hermanos y tios comiendo juntos; CONV.NAT_16_08_14)

(15) a.no ts’ima jawane-sini-@-@, xani=xamu para inchasku-a-ni
NeG aquellos escarbar-HAB-PRES-CLAR tanto=Asum para  meter-3pL.oBI-NF
‘Porque aquellos (pozos) se escarban tanto (GesTo) para meterlos’ (Supongo que
se escaban tanto ya que las plantas estan de este tamafio y por lo
tanto se deben enterrar tanto asi)
(Reynaldo: Padres, hijos y tios comiendo juntos CONV.NAT 16_08 14)

b. pero né=tki=xamu niara-ku-a-xa-@-ti,
pero NEG=aUN=Asum Ilegar-3ApL-3PL.OBI-PROG-PRES-3ASER
‘Pero que aun no les ha llegado (el nombramiento)’ (supongo que ain no les ha

Ilegado la notificacion pues como director de finanzas no me ha llegado nada de ellos)
(Cuauhtémoc: Padres, hijos y tios comiendo juntos CONV.NAT 16 08 14)

Chamoreau (2014: 123) sefiala que los encliticos: reportativo =na, probabilidad =xaru, el foco
=si y la marca de ciertamente =chk’a aparecen en la segunda posicion. En SFL dichos encliticos
tienen la misma posicién. Se puede observar por la marca del foco =si en (16a) o con el enclitico
de =chka ‘ciertamente’ en (16¢) o cuando se combinan ambos 0 mas encliticos no pronominales

en una misma clausula como en (16d)

(16) a. ima=si pa-@-pi-@=ni
aquel=roc  llevar-rERF-PAS-CLAR=EV.DIR
‘Ella fue el que llevo’ (yo la vi)
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b. jimpoka ima jima kat+ma-siam-p-ka solari-ni
porque aquel alli  poseer-HAB.PAS-PAS-SUBJ solar-os;

‘Porque ¢l mandaba (era el dueiio) el solar’
(Santa Fe, japinkua 12) (Capistran y Lucas 2016)

c. ménku=chka k’érati arbola-echa  jarha-ni anta-rhu-ku-era-ni
siempre=ciert grandes  arbol-pL estar-nF - acercar-orilla-RELOC-hasta-nr

‘Habia grandes arboles en la orilla’
(Pedro: suefio; yendo al norte_16 08 17)

d.tia Olga=chka=si wanta-nt'a-ni ja-@-p-ti,
tia Olga=cierT=Foc hablar-iTer-NF estar-PERF-PAS-3ASER

‘Realmente fue la tia Olga quién estaba contando que ella...’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

3.3.2 Anfitrion

De acuerdo con el corpus que hemos trabajado en el presente trabajo, presentaremos los
anfitriones mas frecuentes para los encliticos de segunda posicion, de predicado, de final de
clausula y de flotante. Los tres primeros tipos de encliticos poseen una posicion fija dentro de
una clausula independientemente de la clase gramatical de su anfitrién, los flotantes no cuentan
con esta posicion. La lista esta organizada por la frecuencia del elemento que funciona como
anfitrion para los encliticos de segunda posicion.

Son nueve constituyentes que representan los anfitriones posibles para los encliticos
pronominales fijos de segunda posicion. Los verbos, pronombres independientes, subordinadores
y los adverbios constituyen los cuatro constituyentes mas frecuentes que funcionan como
huéspedes para los encliticos pronominales de segunda posicion. La alta frecuencia de los
encliticos pronominales en los verbos muestra que este es el elemento mas frecuente como
anfitrién. Al final de esta lista, las frases nominales y la negacion aparecen como anfitriones

menos posibles (véase tabla 16).
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Tabla 16. Frecuencia de los constituyentes en la primera posicion a la que estan unidos los encliticos pronominales

Encliticos de segunda posicion Frecuencia | %

verbo 10 17.24
pronombre independiente 9 15.51
subordinador 9 15.51
adverbio 8 13.79
marcador deictico 6 10.34
pronombre interrogativo 6 10.34
pronombre demostrativo 5 8.62
Nominal/ frase nominal 3 517
negacion 2 3.44

Los pronombres demostrativos, los nominales y los adverbios son los tres constituyentes que
ocurren con mayor frecuencia como anfitriones para los encliticos no pronominales de segunda
posicién (ver la tabla 17). La seleccion de estos constituyentes parece estar relacionada con el
significado de encliticos discursivos no pronominales. En la parte inferior de esta lista, los

marcadores deicticos y las posposiciones aparecen como anfitriones menos posibles.

Tabla 17. Frecuencia de los constituyentes en primera posicién a la que se adjuntan encliticos no pronominales

encliticos de segunda posicion Frecuencia | %

pronombre demostrativo 54 31.95
nominal/ frase nominal 22 13.01
adverbio 20 11.83
pronombre independiente 18 10.65
negacion 16 9.46
pronombre interrogativo 15 8.87
verbo 11 6.5
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subordinador 10 5.91

marcador deictico 2 1.18

posposicion 1 0.59

La comparacion de las dos tablas anteriores muestra que los verbos y los pronombres
demostrativos son los anfitriones mas frecuentes para los encliticos no pronominales. Mientras

que la negacion y las posposiciones son los huéspedes menos frecuentes.

3.4 Encliticos de predicado =ni

3.4.1 Enclitico de predicado =ni ‘evidencial directo’

El evidencial directo =ni aparece siempre en contextos donde el hablante expresa una
informacién de primera mano y se posiciona formalmente después de algun predicado
independientemente si éste se ubica en el primer elemento o se encuentra al final de la clausula,
es decir, su anfitrion es el predicado esté donde esté en la clausula, los ejemplos de (17) muestran
esta caracteristica. El presente enclitico aparece generalmente con el aspecto perfectivo -s pero
también con el habitual -sin y con todos los tiempos (pasado, presente y futuro) y con el modo
asertivo y subjuntivo. No se ha encontrado la presencia de este enclitico con los aspectos:

progresivo -xa y continuo —xam.

(17) a. “tsanharhikwa-e-s-@-ti=ni nomasi ya=aa”
SueﬁO-PRED-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR només ya:<:|T

““Nomas fue un suefo (una pesadilla)’ (veia en el suefio algo no que no podia creer)
(Pedro: suefio; yendo al norte_16 _08_17)

b. ima warhi ima-nka Lupi-i-@-@-ka=ni
aquel sefiora aquel-que Guadalupe-PRED-PERF-PRES-SUBJ=EV.DIR

‘Aquella sefora la que se llama Guadalupe’ (conozco bien a Lupe)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

87



C. sapichi-tu-e-@-p-ti=ni Frida
pequeno-DIM-PRED-PERF-PAS-3ASER=EV.DIR  Frida

‘Frida era pequefa (la veia y la recuerdo bien)’
(Juanita: experiencia propia; CONV.NAT_16 08 12)

3.4.2 Enclitico de predicado: Pronominales

Como se pudo observar en la tabla 16, los verbos son los constituyentes mas frecuentes que
funcionan como anfitriones de los encliticos pronominales de segunda posicién que se
encuentran en el primer elemento de la clausula como en (18). Esto no es una sorpresa, ya que es
una caracteristica bien conocida linglisticamente (Givon 2011: 182, Heine y Song 2011). No
obstante, Chamoreau (2014) ha observado una posicion reciente de los encliticos pronominales.
En este caso, los encliticos estan asociados con palabras que funcionan como el predicado
sintactico de la clausula sea verbal o no, los encliticos no tienden a aparecer en la primera
posicion de la clausula sino que aparecen en cualquier posicion y se adjuntan al final del
predicado después de las marcas de tiempo, aspecto y modo. Este movimiento hacia la derecha
desde la segunda posicién hasta el predicado sélo ocurre con encliticos pronominales. Como se
puede observar en el ejemplo (19) el anfitrion puede ser el predicado o también una negacién
como en (20).

(18) atara-nt’a-a-ka=re santeru iki=re jimini jatsi-mu-ta-a-ka
vender-ITER-FUT-1/2ASER=25G.s MAS  cuando=2scs ahi  poner-puerta-caus-FUT-suBj
‘Venderas mas cuando pongas (el anuncio) en la puerta’

(19) ka yontki anapu ima-nki ire-kwari-@-p-ka=ksi chao
y tiempo.antiguo  origen aquel-sus VIVIr-REFL-PERF-PAS-SUBJ=3PL.S  Chao

‘Y los de antes que vivian en su hogar’
(TML1: 16) (Chamoreau 2014: 133)

(20) xani arhi-a-sin-@-ka=ni éski  no=ksi itsuta-@-@-ka
algunos decir-3pL.OBI-HAB-PRES-1/2ASER=1SG.S SUB NEG=3PL.S fUMmar-PERF-PRES-SUBJ

‘Les digo a algunos que no deben de fumar.’
(IH4: 91) (Chamoreau 2014: 133)
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En SFL también encontramos algunos casos donde los encliticos pronominales se posicionan en
los predicados cuando no se encuentran en la primera posicion. En (21a) el pronominal de
tercera persona plural se posiciona en el verbo no finito jatsimani ‘poner algo en el liquido’; en
(21b) el pronominal se posiciona después del tiempo y modo, pues el clitico de primera persona
=ni nunca coaparece enseguida del pronombre de primera persona ji (*ji=ni) En (21c) el

pronominal de primera persona sujeto aparece tanto en la primera posicion como en el predicado.

(21) a. ka arroz en blanco jatsi-ma-n=chka=ksi
y arroz en blanco poner-agua-NF-CIERT=3PL.S

‘Y le ponen (al caldo) arroz blanco’
(Silveria: pintando ollas; CONV.NAT_16 _08_10)

b. ino, ji no ampu-a-ka=ni=aa!
NEG 1SG NEG pOder-FUT-1/2ASERzlsG.S=CIT

““tNo, yo no podré!” (no me veo capaz de hacer el trabajo)
(Silveria: Consumo de productos; CONV.NAT_6_07_23)

C. jji=xaru=ni kurhi-ra-s-@-ka=chka=ni yal,
1SG=INF=1SG.S qLlemar-CAUS-PERF-PRES-l/ZASEchIERT=1$G.S ya
“Yo ya la quemé”” (dijo mi marido) (infiero que ya eché a perder el motor
porque forcé mucho el motor).
Silveria: El comercio; CONV.NAT_16_08_06)

Chamoreau (2014: 135) en su analisis del enclitico predicado pronominal identificé cinco nuevas
posibilidades morfosintacticas. Pasando de la estrategia mas frecuente a la menos frecuente,

estos son:

1. Después del predicado: esto es mas frecuente para el sujeto que para el objeto.

2. Acuerdo pronominal: pronombre independiente y enclitico después del predicado o frase
nominal y enclitico después del predicado. Esta estrategia es muy poco frecuente para el
objeto porque se utilizan pronombres independientes.

3. Repeticion del enclitico funcionando como sujeto (en la misma clausula): primero como
enclitico de segunda posicion y segundo como enclitico de predicado. Para los casos de

los encliticos de objeto, no hubo registros.
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4. Acuerdo pronominal: pronombre independiente, enclitico de segunda posicion, y
enclitico después del predicado. Esta estrategia solo se encontré para el sujeto, nunca
para el objeto.

5. Después de un elemento que se produce antes del predicado: generalmente negacién. Esta

estrategia se encontro para el sujeto, nunca para el objeto.

Los encliticos pronominales de Santa Fe de la Laguna que tienden a aparecer en el predicado
presentan las tres primeras posibilidades morfosintacticas: Uno, después del predicado como en
(21a), dos, acuerdo pronominal: pronombre independiente y enclitico después del predicado
como en (21b), tres, la repeticién funcionando como sujeto en la misma clausula en (21c), y
cuatro, acuerdo pronominal, pronombre independiente, enclitico de segunda posicion y enclitico
después del predicado como en (21c). Cabe resaltar que este tipo de construcciones fueron

menos representativas, pues, en esta variante prevalecen los pronominales de segunda posicion.

3.4.3 Anfitrién

En la siguiente tabla podemos observar los encliticos de predicado, especificamente el enclitico
evidencial =ni que presentan una posicion fija, pues no se encontro en el corpus la presencia del
evidencial en otras clases de palabras. En la tabla 18, el evidencial =ni aparece treinta y tres
veces en predicados y cuatro encliticos pronominales en posicion de predicado, lo cual, suman

un total de treinta y siete apariciones.

Tabla 18. Frecuencia de uso del evidencial =ni y el pronominal =ni

Encliticos de posicion | Pronominal | Evidencial | total
de predicado
verbo 4 33 37
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3.5 Enclitico de fin de clausula =aa

El enclitico =aa se posiciona al final de una clausula o de una unidad de informacion en un

contexto narrativo, puede aparecer en cualquier tipo de unidad sea verbo, clasificador,

interrogativo, sustantivo, etc. En (22) se muestra este tipo de posicionamiento, el cual sirve para

marcar el fin de una clausula y el principio de otra. El ejemplo (22) proviene de un fragmento

sobre un juego realizado por las nifias p’urhepecha, llamado ‘La tiendita’, en ¢l encontramos la

marca del citativo en todos los turnos al final de la clausula.

(22)

5.

6.

(¢

Extracto: juego de nifias

Xate:

Frida:

Xate:

Frida:

Xate:

Frida:

Xate:

Tin ton ((Xate simula el sonido del timbre de las puertas))

jampe=re=si pa-a-@=aa?
que=2sc.s=Foc llevar-Fut-cLAR=CIT
‘,Qué vas a llevar?’

jua-@ limonesi=aa, ma erhakwa=aa

traer-imp  limén=cit UNo CLAS=CIT
‘Me das limoén, uno nomas’.

jurarku=ke+ni  ts’éreta-che-ni=aa,
dejar=2sc.oB; medir-12ApPL-NF-CIT
‘Deja te lo peso’.

cincuenta centabu ka ¢ampe=teru=aa?
cincuenta centavo y ¢Qué=mas=cit?
‘Son cincuenta centavos y ;qué mas?

¢ jatsi-s-@-ki=re wéwo=aa?
tener-rPERF-PRES-CLAR=2SG.S huevo=cIt
‘¢, vendes huevo?’

k’o=aa

si=ciT

3 Si)

jua-@=chka ya=aa
traer-imp=CcierT Yya=cit
‘Dame pues’
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Como se puede observar en el extracto anterior, podemos encontrar la presencia del citativo en

todos los turnos y siempre al final de la clausula.

3.5.1 Anfitridn

Para el enclitico de final de clausula =aa, se registran cinco constituyentes que funcionan como
los anfitriones mas posibles. Este enclitico cuenta con una posicion fija puesto que siempre
aparece al final de la clausula. Los verbos y los nominales son los constituyentes mas frecuentes
que funcionan como huéspedes. Los pronombres interrogativos y los marcadores deicticos son

los menos productivos como anfitriones.

Tabla 19. Frecuencia de uso del enclitico de final de clausula

Final de clausula Frecuencia | %

verbo 38 55.07
Nominal/ frase nominal 15 21.73
adverbio 7 10.14
pronombre interrogativo 6 8.69
marcador deictico 3 4.34

3.6 Cadenas encliticas de posicion fija

A lo largo del presente capitulo se han observado dos tipos de encliticos: los pronominales y los
no pronominales que presentan significados evidenciales, adverbiales y discursivos. Ahora bien,
dentro de una cadena enclitica en el habla de SFL encontramos cinco combinaciones: 1. se tiene
un enclitico evidencial méas un discursivo como en (23), 2. un discursivo y un pronominal como

en (24), 3. un discursivo, un pronominal y un evidencial como en (25), 4. un discursivo, un
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evidencial y un discursivo como en (26) y 5. un adverbial, un discursivo, un pronominal y un

discursivo como en (27).

(23) eski=na=chka no kurhi-s-@-ka ima  maquina
QUe=REP=CIERT NO quemar-PERF-PRES-12ASER  aquel maquina

‘Dicen que no se quemo la maquina’
(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16 08 _06)

(24) ka ji  arhi-ni ¢nani=chka=re p’i-wa-@ sentabu=aa?
y 1sG decirnr jdonde=cierT=2s6.s  Sacar-rFuT-CLAR centavo=cit

‘Y yo le dije: “;donde vas a sacar el dinero?’ (dijo Silveria)
(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16_08_06)

(25) tate-mpa-n=chka=Kksi=na mas  creeri-i-ku-@-p-ti=ni
padre-PAR3-OBJ=CIERT=3PL.S=REP més Creer-pRED-3APL-PERF-PAS-3ASER=EV.DIR

‘Dicen que en verdad le creyeron mas a su padre’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

(26) warhi=mentu=xaru=si no wéka-@-pi-@=ni ya ¢0 ja-wa-@?
sefiora=verdad=INF=FoC NEG (UErer-PERF-PAS-CLAR=EV.DIR  Ya ¢,0 estar-FUT-CLAR
‘Al parecer fue la sefiora que ya no queria ;0 quién sabe?’ (lo sé porque ella es fue la dejo

a Su esposo)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

(27) ima-n=t>u=chka=ksi=si U-j-@-ti=ni=aal
aquel-oss-también=cierT=3pL.s=FOC hacer-HAB-PRES-3ASER=EV.DIR=CIT

‘Eso es lo que en verdad también hacen ellos’ (digo yo) (Lo s¢€)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08 12)

De acuerdo con las distintas combinaciones presentadas arriba podemos ver en la tabla 20 la
posicion candnica de los encliticos pronominales y los no pronominales dentro de una cadena
enclitica. En la primera columna se observa la numeracion de las cinco combinaciones, en la
segunda, se localizan los encliticos no pronominales, en la tercera, se encuentran los
pronominales y en la cuarta columna se posicionan nuevamente los no pronominales, de manera

que la posicion canonica es: =no pronominal =pronominal y =no pronominal.
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Tabla 20. Posicién canonica de los encliticos pronominales y los no pronominales dentro de una cadena enclitica

NO PRONOMINAL PRONOMINAL | NO PRONOMINAL

1 | 2 no pronominales

1 no pronominal 1 pronominal

1 no pronominal 1 pronominal 1 no pronominal

3 no pronominales

(S 1 I~ BN GV} N \O)

2 no pronominales 1 pronominal 1 no pronominal

3.6.1 Combinacion de cuatro o mas encliticos no pronominales y pronominales

Sin bien el ejemplo (27) muestra una combinacion de tres encliticos no pronominales y un
pronominal, situacion que todavia encontramos en el habla cotidiana de SFL, no se encontraron
en el corpus combinaciones de cuatro o mas encliticos no pronominales, Sin embargo, es
importante sefialar que en esta variante es posible formar combinaciones de hasta cinco
encliticos no pronominales méas un pronominal sin que haya restriccion semantica o morfoldgica.
Por lo que podemos formar cuatro combinaciones mas: 1. dos evidenciales, un mirativo y un
evidencial como en (28), 2. un evidencial, un pronominal, un evidencial, un mirativo y un
evidencial como en (29), 3. un discursivo, dos evidenciales, un mirativo, un evidencial como en
(30) y 4. un discursivo, un evidencial, un pronominal, un evidencial, un mirativo y un evidencial
como (31).

(28) ch’ana-s-@-ti=xaru=na=ta=aa
jugar-pPERF-PRES-3ASER=INF=REP=MIR=CIT
‘Dicen que al parecer si jugd’ (asi dijo, me sorprende)

(29) ch’ana-s-@-ka =xaru=re =na=ta=aa

Jugar-rPERF-PRES-1/2SER =INF=2SG.S=REP=MIR=CIT
‘Dicen que al parecer si jugaste’ (asi dijo, me sorprende)
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Cuando se presenta una cadena de cinco encliticos (ejemplo (30)) algunos tienden a cambiar de
posicion, especialmente los encliticos =chka y =xaru. Cuando dichos encliticos se posicionan
inmediatamente después de su anfitrion, el enclitico adquiere mayor fuerza en cuanto a su
significado. Por ejemplo, cuando el enclitico =xaru estd méas pegado al anfitrion, la oracion
tendra mayor grado de inferencia como en (30a); si el enclitico =chka se posiciona antes que el
=xaru, la oracion tendra mayor significado de veracidad o de certeza como en (30b). No
obstante, para poder determinar la seméntica de los encliticos en una cadena de encliticos se
debe de hacerse mas investigacion que nos permita entender el funcionamiento y significado de

las distintas combinaciones de encliticos, estudio que rebasa los propdsitos de este trabajo.

(30) a. chéra-ni=xaru=chka=na=ta=aa
asustar-NF=INF-CIERT=REP=MIR=CIT
‘Dicen que infiere que ciertamente lo asust6’ (asi dijo, me sorprende)

b. chéra-ni=chka=xaru=na=ta=aa
asustar-NF=CIERT=INF=REP=MIR=CIT
‘Dicen que ciertamente infiere que lo asustd’ (asi dijo, me sorprende)

Respecto a la cadena de cinco encliticos no pronominales y un enclitico pronominal observamos
que los pronominales se posicionan después de dos encliticos no pronominales (discursivo e
inferencial) como en (31a) y (31b). Este espacio es la posicion canénica del enclitico pronominal

en una cadena de cinco encliticos no pronominales.

(31) a. chéra-ni =chka=xaru=ch’e=na=ta=aa
asustar-NF =CIERT=INF=1PL.S=REP=MIR=CIT
‘Dicen que ciertamente infiere que lo asustamos’ (asi dijo, me sorprende)

b. Chéra-ni =chka=xaru=ke+ni=na=ta=aa
AsUStar-NF =CIERT=INF=2SG.OBJ=REP=MIR=CIT
‘Dicen que ciertamente infiere que te asustd’ (asi dijo, me sorprende)

Las combinaciones de cinco encliticos tanto pronominales y no pronominales en una cadena
enclitica se resume en la tabla 21. En ella se observa el mismo orden de combinacion como en la

tabla 20 por lo que confirma la posicién canoénica sefialada anteriormente en la seccién 3.7.
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Tabla 21. Combinaciones de seis encliticos tanto pronominales y no pronominales en una cadena enclitica

NO PRONOMINAL PRONOMINAL | NO PRONOMINAL

1 | 4 no pronominales

1 no pronominal 1 pronominal 3 no pronominales

5 no pronominales

AN

2 no pronominales 1 pronominal 3 no pronominales

3.7 Enclitico de posicion flotante

Los encliticos flotantes no tienen una posicién fija, estdn unidos a un constituyente particular
bajo una condicion de discurso especial. En p’urhepecha, los encliticos flotantes tienen un
significado adverbial y estdn situados cerca de un constituyente que es modificado por el
enclitico (Aikhenvald 2002: 46-47).

3.7.1 Encliticos flotantes no pronominales

En nuestros datos, los encliticos no pronominales mas comunes en posicion flotante y que tienen

un significado adverbial especifico se ilustran en la siguiente tabla:

Tabla 22. Encliticos flotantes no pronominales en SFL

=tk’i todavia, ain

=k'u solo

=t'u también

=mentu verdaderamente

=teru / =nteru otro, posibilidad, méas, aiin
=peru apoco
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Chamoreau (2014: 130) en su trabajo muestra los mismos encliticos, sefiala que los encliticos
=k’u, =teru (o =nteru) y =t'u son mas frecuentes mientras que los otros dos han caido en desuso
en el habla de Jaracuaro. En SFL los encliticos flotantes sefialados en la tabla 22 son bastante
productivos como se observa en (32), (33), (34), (35) y (36)

(32) No=tk’i jano-nkua-j-@-Ki Chabu
nec=todavia  llegar-casa-HaB-PRes-cLAR  Salvador
‘Todavia no ha llegado Salvador’
(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16_08_06)

(33) ima  k’o=ru namunitu=k’u wé-nt’a-ni
aquel si=abv pocos=s6lo salir-Irer-Nr
‘Aquello (los quelites) salié s6lo unos cuantos’

(34) pero yaa=chka eka inte=t’u ja-@-B-ka Puki
pero hoy=ciert que  él=también  estar-perr-pres-suBs  Puki
‘Pero hoy pues que esta también Puki’

ima-ni ampe arha-ni
aquel-oss que  ingerir-NF
‘Comer a aquello’
(Juanita: Consumo de productos; CONV.NAT_6_07_23)

(35) ka tovia=na=chka kwerata-xa-@-ti=teru
y todavia=rep=CiErT faltar-proG-PRES-3ASER=MAS
‘Y dicen que todavia falta mas’

(36) né=peru=re+ni t’u xani jukaparharakwa wéka-ni  atara-che-nt’a-ni
NEG=ap0OCO=1PLOBJ  25G tanto costo querer-NF - vender-1/2ApPL-ITER-NF
‘Apoco ti quieres vendérmelo tan caro’

(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16_08_06)

3.7.2 Caracterizacion de la posicion flotante

Chamoreau (2014) dice que la caracterizacion de la posicion del enclitico flotante no es facil de
describir porque por definicion no es fija y depende de la localizacion del elemento modificado
por los encliticos. Sin embargo, indica que estos prefieren dos lugares: los encliticos pueden

enclitizarse en el elemento o al final del sintagma nominal modificado por el enclitico adverbial.
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El elemento modificado por el enclitico no pronominal puede ocurrir en el primer
elemento de la clausula como en (37). Estos encliticos no pronominales son atraidos
generalmente a la segunda posicion para combinar con otros encliticos, como se ilustra en los

ejemplos (27) y (37). Los encliticos no pronominales modifican los elementos que se les

asignan.
(37) ji=teru=k’u=ni jarha-ni itsi-rhu parha-me-ni
1sc=también=solamente=1sc.s estar-nr agua-Loc boca.arriba-agua-nr

‘Unicamente me quedé solo en el agua boca arriba’
(Pedro: suefio; yendo al norte_16 08 17)

3.7.3 Anfitrion

En cuanto al anfitrién de los encliticos flotantes aparecen con mayor frecuencia los pronombres
demostrativos, seguido de los pronombres independientes y los adverbios. Los anfitriones menos
frecuentes son los nominales y las posposiciones. Cabe resaltar que los encliticos flotantes
aparecen en la primera posicion dentro de una cadena de encliticos, es decir, se posicionan antes

de los encliticos discursivos, de los evidenciales y de los pronominales (véase, seccion 3.9).

Tabla 23. Frecuencia de los constituyentes a la que estan unidos los encliticos flotantes

Flotante Frecuencia | %

pronombre demostrativo 9 24.32
pronombre independiente I 18.91
adverbio 7 18.91
negacion 5 13.51
verbo 3 8.1
marcador deictico 2 5.4
Nominal/ frase nominal 2 5.4
posposicion 2 5.4
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3.8 Cadenas encliticas

Mis datos concuerdan con la propuesta hecha por Chamoreau (2014) quien demuestra que los

encliticos flotantes no pronominales aparecen en la primera posicion de la cadena de encliticos y

se combinan en tres posibilidades:*®

= No pronominal (flotante) = no pronominal (fijo)

= No pronominal (flotante) =

pronominal

= No pronominal (flotante) = no pronominal (fijo) = pronominal

En nuestros datos, los encliticos flotantes se pueden combinar con encliticos evidenciales,

discursivos y pronominales. En este sentido, se pueden combinar cadenas encliticas a partir de

un flotante méas cinco encliticos no pronominales y pronominales. En la tabla 24 se observa las

distintas combinaciones a partir de los flotantes. En la primera columna se tiene el nimero del

ejemplo correspondiente, en la columna dos se encuentran los encliticos flotantes, en la tres y

cuatro se ubican los no pronominales tanto evidenciales y discursivos, en la quinta, se localizan

los encliticos pronominales.

Tabla 24. Distintas combinaciones a partir de encliticos flotantes mas no pronominales y pronominales

no pronominal | no pronominal | no pronominal | pronominal
=flotante
1 1 flotante 1 discursivo
2 1 flotante 1 pronominal
3 1 flotante 1 discursivo 1 pronominal
4 1 flotante 2 evidenciales
5 1 flotante 1 evidenciales 1 discursivo 1 pronominal
6 1 flotante 1 evidencial 1 discursivo 1 pronominal

> En el siglo XVI la posicién opuesta fue atestiguada como = pronominal = no pronominal excepto para la

primera persona (Chamoreau 2014).
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De acuerdo con la tabla (24) se puede representar la combinacion de encliticos a partir de los

siguientes ejemplos naturales:

1)
(2)
3)

4)
()

(38)

(39)

(40)

(41)

= flotante = discursivo, es decir, dos no pronominales, en (38)

= flotante = pronominal, es decir, un no pronominal y un pronominal en (39)

=flotante=discursivo=pronominal, es decir, dos no pronominales y un pronominal,
en (40)

= flotante = dos evidenciales, es decir, tres no pronominales, en (41)

=flotante=un evidencial=un discursivo=pronominal, es decir, tres no pronominales y

un pronominal, en (42)

ima=t’u=chka k'o=ru éka sési  ja&-@-p-ka=ni
aquel=también=ciert Si=ADV cuando bien  estar-pERF-PAS-SUBI=EV.DIR

‘En verdad aquel también cuando estaba bien’
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16 _07_23)

“ji=t’u=ni no meni niara-@-J-@ inte-ni jinkuni
1sc=también=1scs  Nec siempre llegar-perF-PRES-CLAR €l-0BJ) com

wantonts-korhe-ni=aa”
dialogar-rRerL-NF=CIT

1IN

iyo también nunca he llegado a dialogar con €1!”’ (dijo la muchacha).
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08 12)

',”

jimpoki ji=t’u=chka=ni xani menku=ni kému arhi-@-@-ka
porque 1sc=también=cierT=1sc.s  tanto siempre=isc.s pobre decir-rERF-PRES-SUBJ

‘Porque yo también le recé (a dios)’
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16_07_23)

ima-n=t’u=na=xaru arhi-am-pi-@
aquel-oei=también=rep=INF decir-HAB.PAS-PAS-CLAR
‘Dicen que también le decia aquello que al parecer’

éska=na no intsku-am-p-ka sentabu
que=Rep NEG  dar-HAB-PAspPAs-sus  dinero

‘Que no le daba dinero’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

100



(42) ka ni=t’u=xaru=chka=ni mi-narhi-ku-@-@-@
y tampoco=también=INF=CIERT=1SG.S =~ CONOCEr-Cara-Expr.LOC-PERF-PRES-CLAR

‘Y al parecer tampoco la conozco’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

Igualmente, los encliticos flotantes tienen la posibilidad de combinarse con los encliticos
pronominales y no pronominales (funcion evidencial) dentro de una cadena enclitica. Por lo que

se pueden generar seis combinaciones posibles. Esto se puede visualizar en el tabla 25.

Tabla 25. Seis combinaciones posibles a partir de encliticos flotantes mas pronominales y no pronominales dentro
de una cadena enclitica

no pronominal | no pronominal | no pronominal | pronominal no pronominal
1 | 1flotante 1 discursivo 2 evidencial
2 | 1flotante 1 discursivo 1 evidencial 1 pronominal 1 evidencial
3 | 1flotante 1 discursivo 3 evidenciales
4 | 1 flotante 1 discursivo 1 evidencial 1 pronominal 2 evidencial
5 | 1flotante 1 discursivo 4 evidenciales
6 | 1flotante 1 discursivo 1 evidencial 1 pronominal 3 evidencial

(6) Cuatro no pronominales, en (43)

(7) Tres no pronominales, un pronominal y un no pronominal, en (44)
(8) Cinco no pronominales, en (45)

(9) Tres no pronominales, un pronominal y dos no pronominales, en (46)
(10) seis no pronominales, en (47)

(11) Tres no pronominales, un pronominal y tres no pronominales, en (48)

(43) chera-n=t’u=chka=xaru =na
asustar-nF=también=cIERT=INF =REP
‘Dicen que también infiere que ciertamente lo asusto’
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(44) chéra-n=t’u=chka=xaru =ts’i=na
asustar-nF=también=CIERT=INF =2PL.S=REP
‘Dicen que también infiere que ciertamente ustedes lo asustaron’

(45) chéra-n=t’u=chka=xaru=na=aa
asustar-nF=también=CcIERT=INF=REP=CIT
‘Dicen que también infiere que ciertamente lo asustd’ (asi dijo)

(46) chéra-n=t’u=chka=xaru=ksini=na=aa
asustar-nF=también=CIERT=INF=2PL.OBJ =REP=CIT
‘Dicen que también infiere que ciertamente te asustaron’ (asi dijo)

(47) chéra-n=t’u=chka=xaru=na=ta=aa
asustar-NF =tambi€én=CIERT=INF=REP=MIR=CIT
‘Dicen que también infiere que ciertamente lo asustd’ (asi dijo, estoy sorprendido)

(48) chéra-n=t’u=chka=xaru=re=na=ta=aa
asustar-NF=también=CIERT=INF=25G.S=REP=MIR=CIT
‘Dicen que también infiere que ciertamente lo asustaste’ (asi dijo, estoy sorprendido)

A partir de las combinaciones de los distintos tipos de encliticos en una cadena enclitica

podemos decir que la posicion canénica en SFL es:

=No pronominal (flotante) = no pronominal (fijos) = pronominal (fijos) y = no pronominal
(fijos).

3.9 Conclusién

Podemos concluir este capitulo indicando que el habla de SFL cuenta con cuatro posiciones
sintacticas de acuerdo al tipo de enclitico: (1) segunda posicion, (2) posicion de predicado, (3)
posicion final de clausula y (4) encliticos flotantes. Los tres primeros tipos de encliticos poseen
una posicion fija dentro de una clausula independientemente de la clase gramatical de su

anfitrién, los flotantes no cuentan con esta posicion.
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Cuatro encliticos no pronominales que forman parte de este estudio son de segunda
posicién: =na, =ta, =xaru y =xamu. Aunque algunas veces el =xaru y =xamu aparecen en el
predicado como en los ejemplos del (12) o en el adverbio que se sitda en el cuarto elemento de la
clausula como en (15a), respectivamente. Los anfitriones mas comunes para los encliticos
pronominales de segunda posicién son los verbos, pronombres independientes, subordinadores y
los adverbios (véase, tabla 16). Los pronombres demostrativos, los nominales y los adverbios
son los anfitriones para los encliticos no pronominales de segunda posicion (véase, tabla 17).

En la posicion de predicado se localizan dos tipos de encliticos. El primero es el
evidencial directo =ni. Este enclitico aparece siempre en contextos donde el hablante expresa una
informacién de primera mano y se posiciona formalmente después de algun predicado
independientemente si éste se ubica en el primer elemento o se encuentra al final de las
clausulas. El segundo tipo de enclitico que se posiciona en el predicado son los pronominales. En
este caso, los encliticos estan asociados con palabras que funcionan como el predicado sintactico
de la clausula sea verbal o no, los encliticos no tienden a aparecer en la primera posicién de la
clausula sino que aparecen en cualquier posicién y se adjuntan al final del predicado después de
las marcas de tiempo, aspecto y modo. Cabe resaltar que este tipo de construcciones fueron
pocas y que la posicion mas frecuente de los cliticos pronominales sigue siendo la segunda
posicidn, sin embargo es necesario realizar un estudio mas exhaustivo.

En cuanto a la posicion de final de clausula, tenemos el caso del enclitico citativo =aa,
este enclitico se posiciona al final de una clausula o de una unidad de informacion en un contexto
narrativo, sirve para marcar el fin de una clausula y el principio de otra. Su anfitrion mas comdn
son los verbos y los nominales.

Dentro de una cadena enclitica en el habla de SFL se pueden encontrar cinco
combinaciones: (1) dos no pronominales, (2) un no pronominal y un pronominal, (3) un no
pronominal, un pronominal y un no pronominal, (4) tres no pronominales y (5) dos no
pronominales, un pronominal y un no pronominal. En esta variante, es posible formular
combinaciones de hasta cinco encliticos no pronominales mas un pronominal sin que haya
restriccion semantica o morfologica. La posicion candnica en las cadenas encliticas es: =no

pronominal =pronominal y =no pronominal.
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En p’urhepecha, los encliticos flotantes tienen un significado adverbial y estan situados
cerca de un constituyente que es modificado por el enclitico. El anfitrion de los encliticos
flotantes son: los pronombres demostrativos, los pronombres independientes y los adverbios.

En nuestros datos, los encliticos flotantes se pueden combinar con encliticos evidenciales,
discursivos y pronominales. En este sentido, se pueden combinar cadenas encliticas a partir de
un flotante mas cinco encliticos no pronominales y pronominales.

A partir de las combinaciones de los distintos tipos de encliticos en una cadena enclitica
podemos decir que la posicion canonica en SFL es: =No pronominal (flotante) = no

pronominal (fijos) = pronominal (fijos) y = no pronominal (fijos).
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CAPITULO 4. Evidencialidad de primera mano: enclitico =ni

En el presente capitulo se analiza el enclitico =ni que proyecta evidencia de primera mano, pues
sobresale en enunciados donde la fuente de informacion es directa o de primera mano, es decir,
puede ser adquirida directamente a partir de la vista, del oido o del conocimiento general del
hablante. En términos de Torres (2013) podriamos decir que se trata de un evidencial directo sin
especificacion ya que en algunos casos la fuente de informacion transmitida no es totalmente
transparente, es decir, no se sabe por cual via se obtuvo la informacion. Para el anélisis del
presente enclitico, se expone en la primera parte la literatura sobre la evidencialidad de primera
mano, enseguida se abordaran los estudios que se han realizado sobre este clitico en la lengua
p’urhepecha, para ello, revisaremos de manera general algunos de los textos del siglo XVI con la
finalidad de mostrar la presencia del enclitico en las fuentes antiguas; finalmente presentaremos

nuestros datos.

4.1 Evidencia de primera mano

Willett (1988) indica que en la evidencia directa significa que la informacion es obtenida por
medios directos ya sea que el hablante lo haya visto, oido, olido, gustado o palpado
(generalmente los sentidos mas referidos son el de la vista y el oido). Torres (2013: 38) indica
que en este ambito estd también la evidencia donde el hablante siente (dolor-sentimiento) dentro
de él mismo o incluso una experiencia con un sentido mas psicoldgico. Ademas, la autora habla
de evidenciales sin especificacion, es decir, aquellas marcas que nos indican evidencia directa e
indirecta, pero no se pone en claro a partir de qué sentido se adquiri6 la informacion (Torres
2013: 39). Aikhenvald (2004: 23) comenta que el término de primera mano se refiere
tipicamente a la informacion adquirida a través de la vision o la audicion u otros sentidos y el no
de primera mano cubre todo lo demés y puede ser mas diversificado. Si el evento es atestiguado
por el hablante, se puede considerar que la evidencia se da de forma directa.
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Lo anterior se puede ver en el ejemplo (1) de la lengua jarawara de la familia arawa
(Dixon 2003, 2004), una evidencia “de primera mano” marca lo que el hablante puede ver, y el
morfema -no que significa “no de primera mano” se refiere a lo que no se puede ver, lo cual
muestra un tipo de “inferencia”.

El ejemplo (1) muestra que el hablante vio a Wero salir de la casa e infiere que debid de
haber bajado de su hamaca, pero no vio a Wero bajar de su hamaca. Esto explica el uso de la

evidencia no de primera mano en el primer verbo.

(1) Wero kisa-me-no,
nombre conseguir.abajo-espalda-rAs.INM.INF.M
ka-me-hiri-ka

estar.en.movimiento-espalda-pAs.REC.VIS-DECLM

“Wero baj6 de su hamaca (que no vi), y salio (lo que si vi)’
(Aikhenvald 2004: 24)

En (2), también del jarawara, la evidencia de primera mano describe el ruido del barco que el

locutor oye (antes de que €l pudiera ver el barco en si mismo).

(2) [moto ati]  ka-tima-re-ka
lancha.motora(m)  ruido ser.en.movimiento-rio.arriba-iIMm.pAS.EV.DIR.M-DECL.M

‘El ruido de la lancha venia rio arriba (el ruido podia oirse)’
(Aikhenvald 2004: 24)

Los sistemas de evidencialidad mas simples tienen sélo dos opciones. Los mas complejos
involucran mas de cinco. ElI dominio semantico cubierto por cada evidencia se interrelaciona con
el que cubren otros: en algunos sistemas una evidencia ‘no visual’ puede extenderse para cubrir
las cosas oidas y sentidas por el tacto, y en otras puede ser restringido sélo a lo que se escucho.
Aikhenvald (2004) comenta que las etiquetas que se usan para evidencias pueden a veces ser
engafiosas si se toman literalmente, por ejemplo, en un pequeio sistema de dos términos, “de
primera mano” puede de hecho cubrir informacion obtenida a través de cualquier sentido fisico:

vision, oido, olfato, gusto y tacto. Este hecho lo podemos encontrar con la lengua cherokee® de

?® Del mismo modo, en yukaghir la evidencia “de primera mano” puede referirse a cualquier sentido apropiado, ya
sea ver, oir u oler. Alternativamente, un término visual puede abarcar una combinacion de informacion visual y algo
personalmente presenciado, pero nunca puede referirse a datos estrictamente auditivos. Este es el caso de kalasha y
khowar (Bashir 1988: 48-54).
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la familia iroquesa. En esta lengua, para usar el sufijo de primera mano, el hablante debe haber
percibido directamente la accion, es decir, el hablante puede haber visto como en (3), haber oido

como en (4), haber sentido como en (5) u olido como en (6).

(3) wesa  u-tlis-A?i
Gato que-correr- EV.DIR.PAS
‘Un gato corri6’ (lo vi correr)

(4) un-atiyohl-A?i
Ellos-argumentan-ev.nir PAs
‘Argumentaron’ (los oi discutir)

(5) uhyadla u-nolan-A?i
Frio it-blow-ev.DIrR PAS
“Un viento frio sopld’ (senti el viento)

(6) uyo ges-A?i
Estropeado  be-ev.DIrRPAS

‘Estaba estropeado’ (1o olia)
(Aikhenvald 2004: 26)

Asi mismo hay lenguas como el giang (LaPolla 2003) en (7) donde el marcador visual [-u ~ -wu]
solo es usado cuando el sujeto de la clausula es animado y normalmente cuando es necesario
enfatizar que el hablante vio a la otra persona realizar la accion. Este marcador es en realidad

poco utilizado y es dificil de obtener por elicitacion.

(7) the:  zdzyta: ha-go-(w)u.
3sc  Chengdu+toc OR-Ir-vis
‘Se fue a Chengdu’ (utilizado en una situacion en la que el hablante vio salir a la persona
y esa persona aun no ha regresado)

Torres (2013: 39) indica que dentro de la evidencia directa se establece la evidencia sin
especificacion (SIN.ESP), que se refiere a aquellas marcas que nos indican evidencia directa, pero
no se pone en claro a partir de quée sentido se adquirio la informacion. Esta particularidad se

muestra en el tepehuano del sur hablado en el estado de Durango (Willett 1991: 162):
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(8) jifi-capiasa dyo gu cavay tacav na-fi ca-"uhlis
1SG-patear  siNEsP ART  caballo ayer susisc TEm-ensillar

‘El caballo me pated ayer mientras lo ensillaba’
(Willett 1991: 162)

Como podemos ver en los ejemplos anteriores el uso del evidencial de primera mano puede
abarcar diversos sentidos, principalmente la vista y la audicion, excepto el tepehuano del sur que
no cuenta con un significado especifico para la marca dyo.

En el caso del p’urhepecha, hemos encontrado el enclitico =ni ‘evidencia de primera
mano’, en el cual, la informacién ha sido adquirida por cualquiera de los sentidos, puesto que, en
nuestros datos podria tratarse de la vision, del oido o de conocimiento general (sin

especificacion).

4.2 Enclitico =ni ‘evidencia directa’

4.2.1 Antecedentes del =ni

Una de las referencias del =ni que se tiene registrada hasta el momento en la lengua p’urhepecha
estd en Capistran y Lucas (2016) con datos de Santa Fe de la Laguna. Los autores proponen que
este enclitico posee la funcion de evidencial de primera mano. Sefialan los autores que este
enclitico ocurre en enunciados donde la fuente de la informacion es directa o de primera mano,
principalmente asociada con el sentido de la vista y, por tanto, el hablante estd seguro de la
veracidad del enunciado. Puntualizan que el presente enclitico no ha sido reportado hasta ahora
de manera sistematica en otras variantes del p’urhepecha. Para demostrar que el evidencial =ni
tiene el sentido visual, los autores presentan en (9) una fotografia para que el hablante responda a

la pregunta ¢donde esté la pelota?

(9) pelota jiniani jwata-rhu isi jatrha-s-@-ti=ni
pelota alla  cerro-Loc region estar-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR

‘La pelota esta alla por la region del cerro’ (lo estoy viendo)
(Santa Fe B&C 1, 4.11) (Capistran y Lucas 2016)
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Y en (10) se trata de un extracto de una narracion donde ocurre =ni en una oracién introducida

por no.
(10) a. no=ksi arhi-sini-g-@ éska ima  Mateu exe-nt’a-@-p-ka
NEG=3PLs  deCir-HAB-PREs-CLAR ~ que aquel Mateo Ver-iTER-PERF-PAS-SUBJ
‘¢ No dicen que Mateo encontr6?’ (dinero en el lugar que se acaba de mencionar)
b. ydmentu jima no ima yontki ima  mandari-i-siam-pi-@=a
todo  alla no aquel hace.tiempo aquel mandar-PRED-HAB.PAS-PAS-CLAR=YA
‘Porque ¢l hace tiempo mandaba todo ese lugar’
c.k’o, no ima  kat+ma-siam-pi-@&
si, no aquel tener-HAB.PAS-PAS-CLAR
‘Si, porque ¢l lo tenia’ (era el duefio del terreno donde habia dinero)
d. no ima=si pa-d-pi-@=ni
no aquel=roc Ilevar-pERF-PAS-CLAR=EV.DIR
‘Por eso fue ella (la empleada que ahi trabajaba) la que se lo llevd (el dinero)’ (yo lo
vi)

(Santa Fe, japinkua 12) (Capistran y Lucas 2016)

Monzon (2002) comenta que en p’urhepecha se han reconocido hasta ahora cuatro morfemas
homofonos =ni: el clitico de primera persona, el sustantivizador, el morfema de infinitivo, la
marca del caso acusativo?’. La autora plantea la existencia de un quinto morfema =ni cuya
funcion es hacer resaltar frases u oraciones del discurso al topicalizarlos. Este se manifiesta
adjunto al determinante deictico, a sustantivos y a conjunciones. El quinto morfema, se encontro6
atestiguado en el contexto del pronombre personal de primera singular. Sin embargo,
actualmente se tiene también en el contexto del pronombre personal de primera plural como en
(112).

(11) “wénu, né=chka, cha=chka=ni ixk’u ché=t’u=ni
bueno NEG=CIERT 1PL.S=CIERT=TOP asi.nada.mas 1pL.s=también=Tor

trhatuma  jats’i-ku-ti=xka...”

" Ya desde el siglo XVI tanto Gilberti en su Arte de la Lengua de Michuacan como Lagunas en el Arte y
Diccionario: con otras obras, en lengua Michuacana identifican 4 morfemas —ni: el clitico pronominal de primera
persona singular, las flexiones verbal y sustantival, y el caso acusativo (Mozon 2002: 291).
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trato uno  estar-rL-3=CIERT

“Bueno, no pues, nosotras también asi nomas hicimos un trato...”
(Lazaro Amado, Cuento de las abejas, oracién 7) (Monzén 2002: 308)

Para el andlisis del quinto morfema =ni Monzon se basa en los textos antiguos, particularmente
de dos fuentes: ‘Titulo de tierras de Cheran Hatzicurin de 1519’ y el ‘Testamento de Dofia Ana
Ramirez de Acuitzeo de 1637°. Ante la propuesta de Monzdn (2002), nosotros en este trabajo
hemos revisado de manera general algunos fragmentos de los dialogos hechos por Fray Juan
Medina Plaza en el siglo XVI por considerarlos que se tratan de dialogos que reflejan mejor
rasgos mas caracteristicos de la lengua oral; la revision de estos textos se hace con el objetivo de
verificar si el morfema =ni con significado de evidencial de primera mano ya tenia presencia en
esa época o0 en dado caso si existe una gramaticalizacion, en particular, a partir del enclitico del
pronombre de la primera persona sujeto.

En la revision de los textos de didlogos no se encontrd el uso del =ni que tenga el
significado de evidencial, pero si el de pronombre de primera persona sujeto como en (12).

(12) a. Ca noruni hi men nahcanan veca-ua
ka no=re+ni ji meni nak’anani we+ka-wa
Y  NEG=1SGOBJ  1sG  siempre.pues si.cuando querer-rFut
‘Y no quisiera pues’

b. ysquihtuni men pamenchauaca
eski=tu=ni meni pamencha-wa-ka
cuando-también=1sc.s siempre enfermedad-ruT-1/2Aser
‘Que también pues me enfermara’

¢. hinguini himbo cez pihquarerasirahaca hucheui cuihripeta
hi=ngui=ni himbo cez  pihquarera-sira-haca hucheui cuihripeta
1se-cuando=1scs INTs  bien sentir-HaB-suss 1POS cuerpo
“Yo cuando mi cuerpo se siente satisfecho’

Lo anterior no indica que este enclitico probablemente se haya sido refuncionalizado a partir del
enclitico de primera persona sujeto. Cabe recordar que en el siglo XVI el enclitico de primera
persona antecede a los encliticos no pronominales (= pronominal = no pronominal) como en

(13) a diferencia de la situacion actual en donde éste generalmente aparece al final de la cadena
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como en (14), pues el orden canonico es: = No pronominal (flotante) = no pronominal (fijo) =

pronominal (Chamoreau 2014: 129).

(13) ka=re  ma ampeta-@ no=re=tero vingapequa exe-ra-@
y=2s6.s UNO  SeducCir-CLAR NEG=25G.S=0tro fuerza Ver-CAUS-CLAR

‘Y tu, /no has seducido o forzado a alguien?’
(Confesionario 2, 13) (Chamoreau 2014: 129)

(14) pawani=t’u=chk’a=ri ni-a-ka
mafana=también=cIErT=25G.S ir-FUT-1/2ASER
‘También mafiana, ta iras’
(JR66: 7) (Chamoreau 2014: 128)

Existe una excepcion para el enclitico de primera persona que exhibié el mismo orden que en la

actualidad, = no pronominal = ni, como se ilustra en el ejemplo (15).

(15) andiquiteroni ne vandan hurendahpepiringa
anti-ki=tero=ni ne wanta-ni juren-ta-p’e-pirin-ka
pOr qUé-ReL=0tr0=1sG.s quién hablar-nr ensefiar-cAus-ANTIP-COND-SUBJ

‘Si solo yo ensefiara a alguien’
Gilberti 1987 [1558]: 31). (Chamoreau 2014: 129)

Lo anterior nos hace reformular dos hipotesis posibles: el enclitico de primera persona tenia un
comportamiento especifico y luego por analogia los otros encliticos modificaron su posicion, o
bien el cambio de posicion revela un cambio que comenzé antes del siglo XVI con la primera
persona y que ha continuado desde entonces (Chamoreau y Villavicencio 2015).

Es importante mencionar que es necesario realizar un estudio diacrénico que abarque los
textos antiguos desde el siglo XVI hasta nuestros dias para poder platear una hipotesis

convincente respecto de la procedencia del enclitico evidencial =ni.
4.2.2 Posicidn sintactica
De acuerdo a nuestros datos, el evidencial =ni aparece siempre en contextos donde el hablante

expresa una informacién de primera mano y se posiciona formalmente después de algun

predicado como en (16) y (17), por lo que podemos decir que tiene posicion fija en el predicado.
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(16) a.ji  wanta-ni: ino, nompe isi-i-s-@-ti,
1sG hablar-nF NEG  hada aSi-PRED-PERF-PRES-3ASER
‘Y yo dije: jnada eso es cierto!

b. tsdnharhikwa-e-s-@-ti=ni nomasi ya=aa
SUEA0-PRED-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR nomas ya=cit

‘Nomas fue un suefio (en el suefio vi cosas que no son ciertas)’
(Pedro: suefio; yendo al norte_16_08_17)

(17) éski  t'u=na ata-j-@-ka=ni=aa
que  2SG=REP golpear-HAB-PRES-SUBJ=EV.DIR=CIT
“‘Dice jque tu la golpeas!”” (sé que la golpeas, dijo el juez)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

4.2.3 El evidencia =ni como ‘visual’

Como ya se dijo anteriormente el evidencial =ni ocurre en enunciados donde la fuente de la
informacidn es directa o de primera mano, dicha informacion puede ser adquirida a partir de la
vista como el ejemplo (18) (y los ejemplos (9) y (10) recopilados en Santa Fe). En (18) el
hablante informa que en la plaza principal de la comunidad observaron a una pareja besandose

publicamente.

(18) a. ménku putimuku-ni  jarha-ni  jini plasa=aa
siempre besar-nr estar-nr - alla plaza=cit
‘La estaba besando allé en la plaza’ (dijo la mama)

b. jucha ménku xani wanekua warhi-icha jima ja-@-p-ka=ni=aa
1L siempre tanto muchos sefiora-pL  alli  estar-pERF-PAS-1/2ASER=EV.DIR=CIT

‘Nosotras las sefioras estabamos tantas ahi (vimos todas)’ (dijo la mama)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 _08_12)
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4.2 .4 El evidencial =ni como auditivo

Por otra parte, el uso del enclitico en otros contextos proyecta significados que no
necesariamente indican que la informacion haya sino adquirida a través de la vista sino que
implica también otros sentidos como el auditivo o conocimiento general (sin especificacion), por
esta razon, lo hemos denominado el enclitico =ni como ‘evidencia directa’ porque abarca otras
funciones.

En el siguiente ejemplo, el hablante cita de forma directa la palabra saludarip ejkini
‘saludar a la gente’ argumentando desde su experiencia que la gente de la comunidad Unicamente
se saluda con la frase ‘;Qué haces?’. La presencia de =ni en (19c) hace que el hablante reporte la

informacién que ha sido adquirida escuchando y practicando los saludos tradicionales de la

comunidad.
(19) a. inte=t’u=re+ni xanku isi=k u=si arhi-j-@-ki
él=también=1sc.0BJ nada.mas asi=0nico=roc decir-HAB-PRES-CLAR

‘Ella también asi nomas me dice (saluda)’

b. ampe=re=si U-j-@-ki 0...
que=2suJ=Foc hacer-HAB-PRES-CLAR O
‘,qué haces? o...”

c.né=chka  kw'iripu xanku isi=k'u=si
NEG=CIERT  gente nada.mas asi=unico=roc
‘Porque la gente asi nomas’

saludari-i-p'e-j-@-ki=ni=aa

saludar-pPRED-REC-HAB-PRES-CLAR=EV.DIR=CIT

‘se saluda’ (Lo he escuchado a lo largo de mi vida) (dijo el muchacho)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08_12)

4.2.5 El evidencial =ni como conocimiento general (sin especificacion)

La funcidn de =ni en una serie de predicados es de evidencia directa. Sin embargo, no se sabe

por cual sentido la informacién ha sido obtenida ya que podria tratarse de una evidencia visual,
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auditiva o de conocimiento general (sin especificacion). En (20) el enclitico aparece en el
predicado Lupiikani ‘es Guadalupe’, lo cual hace entender que el hablante conoce bien tanto a
Guadalupe como a la mama y a su hermana, incluso a la suegra de su hermana. La marca =ni

también aparece en los predicados ermanumpaestini ‘es su hermana’ y niarakani ‘ha llegado’.

(20) a. ima warhi ima-nka Lupi-i-@-@-ka=ni,
aquel sefiora aquel-que Guadalupe-PRED-PERF-PRES-SUBJ=EV.DIR
‘Aquella senora la que se llama Guadalupe’ (conozco bien a Lupe)

b. ima ama-mpe-mpa warhi-s-@-ti ya
aquel Mama- PAR3- PAR3 sefiora-PERF-PRES-3ASER ya
‘Su madre ya se murio’

c.ima i-iri ermanu-mpa-e-s-ti=ni
aquel este-GeN hermana- PAR3-PRED-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR
‘Ella es hermana de ésta’ (concozco bien a su hermana)

d. Chayu-eri ermana-mpa
Rosario-cen hermana- pARr3
‘La hermana de Rosario’

e. ima-nka jimini Jovi-o niara-@-@-ka=ni
aquel-que ahi  Jovita-res llegar-PERF-PRES-SUBJ=EV.DIR
‘Aquella que llego (a casarse) ahi en la casa de Jovita’ (Sé en donde vive
y Sé con quién se cas0)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

(21) es otro ejemplo que demuestra evidencia a partir de conocimiento general (sin
especificacion). En este caso el hablante relata los tipos de consejos que fueron dados por sus
amigos antes de que €l partiera hacia el Norte (E.U). Entre los consejos estaba que si en algun
momento quedaba atrapado en el remolino del rio Bravo, deberia sumergirse para salir rapido del
agua y no estar dando vueltas sobre ello. El uso del enclitico =ni en el predicado inchameakaniaa
‘te metes en el agua’ indica que la fuente de informacién proviene de un conocimiento no

especificado.

(21) a. jéka remolino jdma-s-@-ka jini,
Si remolino andar-perF-PRES-SUBJ alla
‘Si anda un remolino alla,’
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b. asi jama-@ chlxa-pa-ni ima  remolinu-ni=aa
NEG andar-ive Seguir-cenTF-NF aquel remolino-oss=ciT
‘No vayas atrds de ese (de la corriente) remolino’ (dijo el amigo)

C. jini=re incha-me-a-ka-ni=aa
alla=2scs  entrar-agua-ruT-1/2ASER=EV.DIR=CIT
‘Te metes alla en el agua’ (lo sé por experiencia) (dijo el amigo)

d. paraka=ke+ni ima no jini isi kéama-ni ja-wa-ka
para=2sG.oBJ aquel ~nec  alld asi poSeer-NF estar-ruT-suBJ
‘Para que ese (remolino) no te traiga asi (dando vueltas)’

e. en vez de que remolinu=ke+ni isi kama-ni jarha-ni
en vez de que remolino=2sc.oBs asi  poseer-nr estar-nr
‘En vez de que el remolino te anda dando vueltas’
(Pedro: suefio; yendo al norte_16_08_17)

4.2.6 Copresencia del =ni y =na en una misma clausula

Los siguientes ejemplos son un tanto raros puesto que podemos encontrar dos tipos de fuentes en
una misma clausula: por una parte tenemos el reportativo =na ‘dicen’ fuente de segunda mano y,
por otra parte, el evidencial directo =ni ‘fuente de informacion de primera mano’, esto nos lleva
a formular la pregunta ;el =ni es realmente evidencia directa? pues este tipo de construcciones
van en contra de lo que han dicho los estudiosos de los evidenciales que no han registrado hasta
el momento de lenguas que puedan tener esta estructura, ya que han puntualizado que la
informacion reportada siempre es en dos vertientes, es decir, la informacién de primera mano e
informacién de segunda mano. Desde nuestro analisis, podemos decir que, en este caso, el
evidencial =ni tiene la funcién ‘auditiva’, si consideramos que el hablante escuché la
informacion de forma directa por alguien de confianza. Nos obstante, dicha informacion es
reportada también por alguien mas.

En (22c) y (22d) hay presencia de =na con significado de ‘dicen’ y el =ni tiene la funcion

de ‘auditiva’, por lo que podria interpretaste como ‘escuché que andan diciendo’
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(22) a. kaima=na loo  pawantemakwa ya
y aquel=rep luego dia.siguiente ya
‘Dicen que ella luego el dia siguiente’

b. ima=na ménteru warhi jini  p’itak’orhe-@-p-ti  ya Quiroga ya
aquel=rer  otra.vez sefioraalld  citar-rerr-PAs-3AsER  Ya Quiroga ya
‘Dicen que otra vez la sefiora lo cit6 alla en Quiroga’

c. jimpo=si  jini=t'u=na pa-@-p -ti=ni ya
COM=FOC alla=también=rep Ilevar-pERF-PAS-3ASER=EV.DIR  Ya
‘Dicen que allé también lo llevé (eso fue real)’

d. ka jini=t'u=na anku-@-p-ti=ni ya...
y alla=también=repr hacer-pERF-PAS-3ASER=EV.DIR  Ya

Y dicen que alla también paso (eso fue real)’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

4.2.7 Copresencia del =ni y =na en un mismo predicado

Los siguientes datos presentan las mismas caracteristicas que el ejemplo anterior, excepto que la
copresencia del =na y =ni aparecen en un mismo predicado como en (23a). Se trata de una
pesadilla contada por una nifia de 11 afios. En este tipo de contextos podemos encontrar la
coexistencia entre estas fuentes de informacion, si consideramos que en el suefio la nifia
experimento los acontecimientos como hechos reales (observo y escuchd) pero que al reportar la
informacién no se compromete completamente sobre los hechos, esta fuera de su entendimiento
racional.

Ella comenta que en su casa llegaron unos asaltantes enmascarados en dos tiempos. En el
primero, describe cdmo los delincuentes tiraban el agua de la fuente para que no pudieran apagar
el fuego una vez que incendiaron la casa. En (23b) aparece el enclitico =ni en el predicado
kw’anikuni ‘tirar’ para resaltar la informacion mas sobresaliente de los hechos, ademas esta

introducido por el citativo =aa.

(23) a. ka tsTma=na ménteru junkwa-sin-@-ti=ni=na ya
y  ellos=repr otra.vez regresar-HAB-PRES-3ASER=EV.DIR=REP Ya
‘Y que ellos otra vez regresaron’ (en el suefio los veia regresar, pero solo fue
en el suefio)
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b. ka tsTma=na arhi-ni  jjucha primero itsi=si kw’aniku-a-ka=ni=aa
y ellos=rer  decir-nF  1pL primero agua=roc tirar-FUT-1/2ASER=EV.DIR=CIT
‘Y que dijeron: “nosotros tiraremos primero el agua™ (lo escuché claramente)

C. para=ts’i  no ampu-ni pata-ni=aa!
para=erLs NEG  poder-nr apagar-NrF=CIT

‘Para que no puedan apagar (la casa)’
(Frida: La pesadilla_16_08_10)

En (24) se presenta la misma estructura que el ejemplo anterior, derivado del mismo suefio, fue
cuando los ladrones se alejaban de la casa y en ese lapso ella pregunta a su madre que si los

hechos eran reales o que se trataba de una pesadilla.

(24) a. ka ts’ima=na menteru nia-s-@-ti=ni=na ya
y aquellos=rer otra.vez Ir-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR=REP  Ya
‘Y que otra vez ellos se fueron (de la casa)’ (se fueron, los vi)

b. ka ji=na arhi-ni mama-ni
Yy  1SG=REP decir-nr mama=oaJ
‘Y que yo le dije a mama’

C. ¢mama i sési  jimpo=mentu-e-s-@-ki?
mama este  bien com=verdad-PRED-PERF-PRES-INT
‘. Mama este (hecho) es de verdad (es la vida real)?’

d.¢o Jji tsdnharhi-ni  ni-sini-3-@ ja-@-3-ki?
0 1SG sofiar-ITER-NF  ir-HAB-PRES-CLAR estar-rERF-PRES-CLAR
‘(0 yo estoy sofiando?’
(Frida: La pesadilla_16_08_10)

4.3 Conclusion

El presente capitulo se analiz6 el enclitico =ni ‘evidencia directa’. Este enclitico sobresale en
enunciados donde la fuente de informacién es directa o de primera mano, es decir, puede ser
adquirida directamente a partir de la vista como en (9), (10) y (18), del oido en (19) o del
conocimiento general del hablante como en (20) y (21). El presente enclitico tiene una posicion
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sintactica exclusiva en los predicados. También hemos encontrado clausulas donde coexisten dos
tipos de fuentes en una misma clausula como en (22) o en un mismo predicado como en (23) y
(24), en estos ejemplos tenemos presencia, por una parte, el reportativo =na ‘dicen’ fuente de
segunda mano y por otra parte el evidencial directo =ni ‘fuente de informaciéon de primera
mano’. Este tipo de construcciones no es comun, pues no se han registrado hasta el momento
lenguas que puedan tener esta estructura. Desde nuestro andlisis, cuando existen este tipo de
construcciones de dos fuentes en una misma clausula, el evidencia =ni tiene la funcion ‘auditiva’
y no la de ‘vision’. Por otro lado, lapresencia de dos fuentes en el predicado solo aparece en
contextos del suefio donde hay una dualidad entre la realidad e irrealidad, sin embargo, habria
que realizar un estudio méas profunda de los significados que aportan cada uno de los encliticos

cuando estos coaparecen.
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CAPITULDO 5. El enclitico reportativo =na de segunda mano

En el presente capitulo analizaremos el reportativo =na que proyecta el significado de segunda
mano. Este enclitico lo traduciremos por conveniencia como ‘se dice’ / ‘dicen que’ / ‘dice que’.
De acuerdo con los datos colectados en este trabajo y a los estudios realizados de otros autores
sobre el presente enclitico, podemos decir que posee varias funciones, pues se ha encontrado con
significado de evidencia indirecta de segunda y tercera mano, asi como con el sentido de
conocimiento obtenido del folklor, es decir, a través de cuentos, mitos, leyendas etc. El analisis
se ha divido en tres secciones: en la primera, se presenta la bibliografia sobre la evidencia
reportativa en general; en la segunda, exponemos los antecedentes del reportativo =na, asi como
su posicion sintactica y, en la tercera, se ha aplicado una serie de pruebas elicitadas y naturales
con el objetivo de demostrar que el presente enclitico posee el significado de segundo mano.
Dentro de las pruebas naturales se observd que este enclitico cuenta con otras funciones que no
se habian tomado en cuenta ya que, a partir del tipo de discurso, adquiere distintos significados
como: distanciamiento del hablante de la veracidad de lo que reporta, legitimizacion del
contenido del discurso (no es el hablante que lo va inventando), distanciamiento del hablante de

la fuerza ilocutiva del directivo y forma estratégica de pedir un deseo.

5.1 La evidencia reportativa

La tipologia de Willett (1988) distingue entre las expresiones evidenciales que se refieren a la
evidencia directa, o sea evidencias directamente observadas, como por ejemplo la informacion
visual o auditiva, y las expresiones evidenciales que se refieren a la evidencia indirecta, como la
informacidn reportada de segunda o tercera mano y el conocimiento folkloérico, pero también las
inferencias a partir de la observacion o las ideas (Cornillie 2016).

La evidencia indirecta se conforma por rumor o por inferencia; la primera indica que el

hablante obtuvo la informacién gracias a que alguien le comentd el suceso o por medio de las
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historias orales que pasan de generacion en generacion. Aikhenvald (2004: 24) sefiala que la
evidencia no de primera mano (o evidencia indirecta) en un sistema de dos opciones puede tener
una gama bastante amplia de significados: puede implicar que el hablante oy6 hablar de la accion
de alguna fuente secundaria o hizo inferencias sobre ella. Aikhenvald (2004: 26) sefiala que el
término de primera mano se refiere tipicamente a la informacién adquirida a través de la vision
(o la audicion u otros sentidos) y el no de primera mano cubre todo lo demas, es decir, si fue
reportada (adquirida a través de otras personas por “oidas”) o inferida sobre la base de evidencia
fisica o razonamiento y sentido comun.

El ejemplo (1) es un evidencial de tipo reportativo de la lengua cherokee?®. Ocurre

cuando la declaracion se basa en el informe de otra persona.

(1) u-wonis-e?i
él-hablar-rer.pas
‘Habl¢’ (alguien me dijo)
(Aikhenvald 2004:27)

Por su parte Torres (2013: 40) comenta que la evidencia reportada (REP) se usa cuando la
informacidn la adquirimos a través de alguien mas. Para demostrar este tipo de evidencia Torres
(2013) ofrece los siguientes ejemplos provenientes de la lengua kannada en (2), de la familia
dravidica, hablada en la India (Sridhar 1990: 3) y de la lengua tuyuca en (3), de la familia
tucanoana (Barnes 1984: 257):

(2) nimma pustaka avara hattira illav-ante
25G.POS libro 3SG.POS cerca  NEG-REP

‘(Se dice que) tu libro no esta ahi’
(Sridhar 1990: 3)

(3) diiga apé-yigi
caucho jugar-rep
‘El jugd futbol’ (obtuve la informacion de alguien mas)
(Barnes 1984: 257)

8 El sufijo -e?i en esta lengua funciona también para marcar la ‘inferencia’ y la evidencia a partir de
‘suposiciones logicas’. Ademas también con la forma -47i sirve para indicar la evidencia de primera mano con
significados de visual, oir y oler (Aikhenvald 2004:26-27).
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Aikhenvald (2004) sefiala que hay lenguas que so6lo cuentan con una marca evidencial, la cual
comunmente indica ‘informacion reportada de oidas’, hearsay, o bien conlleva un sentido mas
general de ‘informacion indirecta’. Aikhenvald (2004) hace la distincion entre reportada y
citativa. La primera indica que no se tiene la referencia de quién lo dijo, mientras que en el
citativo si (véase capitulo 6). El p’urhepecha de Santa Fe de la Laguna esta distincion es
relevante ya que posee los dos morfemas, por lo que podria relacionarse con lo que Willett
(1988) nombra ‘reportada de segunda o tercera mano’.

En la lengua tseltal, Polian (2013: 737) indica que el clitico la(j) es un reportativo que se
usa para sefialar que lo que uno dice son palabras repetidas, oidas de otra persona,
independientemente de si esa persona es la fuente original de las palabras o si hay una cadena de

personas pasando la voz. Los siguientes ejemplos nos muestran estos casos:

(4) aYa=la X-bajt’ pajel
INC=REpP inc.i-irm3 mafana
‘Dice(n) que se va a ir mafiana.’

b. Kunik=la
VamoS=REp
‘Que nos vayamos (dice alguien).’

c. Pas-a=la
hacer-imMpeR.T[b3]=REP
‘Que lo hagas (ordena otra persona).’
(Polian 2013: 737)

Contrariamente a los reportativos en otras lenguas, como dizque en espafiol, la(j) en tseltal no
marca una distancia del hablante con la veracidad el enunciado. Al contrario, la(j) confirma que

se trata de una informacién comprobada, aunque originada en palabras de otra persona.
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5.2 El morfema =na como evidencia reportativa en lengua p’urhepecha®

5.2.1 Antecedentes del =na

Foster (1969) indica que el morfema =na tiene el significado de hearsay ‘de oidas’. Este
enclitico se emplea para indicar que la informacion que se transmite en un enunciado se ha
adquirido de manera indirecta, especificamente porque alguien mas lo dijo, por lo que =na se ha
traducido como ‘se dice/dicen que’. Foster (1969: 50) muestra el reportativo con la forma =naa,
que denomina hearsay, ‘de oidas’. No obstante, la autora comenta que no se emplea tinicamente
para indicar ‘se dice/dicen que’ sino que también tiene la funcion del citativo, es decir, para citar

lo que dijo otra persona como en (5).

(5) kurha+a+kuare-@=naa
contestar-ime=CIT
‘Contesta’ (dijo)
(Foster (1969)

Conforme a los datos de Foster, en Ichupio y Tarerio el evidencial tiene la forma =naa y abarca
tanto “reportado de oidas” como “reportado citativo”. Sin embargo, en otras variantes la forma
de este evidencial no parece exhibir una vocal larga (doble vocal), ni se ha registrado, hasta
donde conocemos, su uso para indicar habla directa (Capistran y Lucas 2016)%.

Capistran y Lucas (2016) encuentran nuevos datos en el analisis del habla de Santa Fe y
proporcionan informacién no reportada en los trabajos sobre la lengua en relacion con las
variantes dialectales. En Santa Fe se presenta un contraste entre la marca de “reportado de oidas”
y la de “reportado citativo®™. Como muestra, Capistran y Lucas (2016) presentan el ejemplo (6)

tomado de un texto de San Jer6onimo donde Unicamente aparece la marca del reportativo,

% En otras variantes de la lengua p’urhepecha el evidencial se presenta con la forma =nha. En el caso de Santa
Fe de la Laguna su forma es =na por lo que en los ejemplos presentados en este apartado se escribe de esta
manera.

% El valor que conlleva el enclitico =na/=naa en las diversas comunidades y las variaciones dialectales que
pueda presentar el sistema evidencial del p’urhepecha es un fendémeno que no se ha investigado (Capistran y
Lucas 2016).

3! Hernandez (2014) en su tesis de doctoral reporta el citativo con la forma =ah proveniente de Puécuaro, sin
mayor informacion.
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mientras que en los ejemplos de (7) provenientes de Santa Fe se puede observar que la clausula
es introducida por el reportativo =na pero también presentan las marcas de citativo en los

ejemplos de (7b) y (7c¢) al final de clausula.

(6) ima=na arhi-ni: né=re k’arhi+ma-sini-@-@
aquel=rep decir-nr N0=25G.S tener.hambre-HAB-PRES-CLAR
‘Dicen que aquél dijo: “;No tienes hambre?””

jo k’arhi+ma-xa-@-ka ya
si tener.hambre-pPROG-PRES-1/2ASER ya

“‘Si, ya tengo hambre’”
(San Jerénimo, achati imanga akuitsintaka UAP 16) (Capistran y Lucas 2016)

(7) a. ima=na arhi-p-ti
aquel=rep dicer-pAs-3Aser
‘Dicen que ¢l dijo:’

b.iji no méni  niara-s-@J-ka inte-ni ampe arhi-ni=aal
1s6 NEG  Siempre llegar-pERF-PRES-1/2ASER él-os que/cosa decir-nF=ciT
““Nunca he llegado a decirle de cosas a ella’”

c.ka jni mucho menos no méni ata-ni=aa!
y  tampoco mucho menos NEG  Siempre golpear-nr-cit

““Y mucho menos nunca la he golpeado’”
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

En Santa Fe encontramos por separado el uso de la forma =na con estatus de evidencialidad
reportativa con significado de ‘se dice/dicen que/ dice que’. El presente enclitico aparece en la

segunda posicion y presenta un significado discursivo, tal como se muestra en los ejemplos de
&)y (9).

(8) ima=na ménta isi jama-ni ja-@-p-ti anchekorhe-ni chénempu-o
aquel=rer una.vez asi andar-nNF estar-rErRF-PAs-3ASER trabajar-nr hogar-res

‘Dicen que €l una vez andaba asi trabajando (apurado) en su casa’
(Pedro: El sefior que encontré monedas de oro_16_08_17)

(9) a. ka ima=na loo  pawantemakwa ya,

y  aquel=rep luego dia.siguiente ya
‘Y dicen que luego ella el dia siguiente’
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b.ima=na  ménteru warhi jini  p’ita-korhe-@-p-ti ya Quiroga ya
aquel=rer  otra.vez sefiora alld  citar-rerL-PERF-PAS-3ASER Ya Quiroga ya

‘Dicen que esa sefora otra vez lo citd alld en Quiroga’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16 08 12)

Gil (2013) comenta que dentro de su estudio no encontré que apareciera el enclitico =na en
enunciados con evidencia directa u otro tipo de evidencia indirecta, como la inferencial. Ademas,
dice que la evidencia directa no recibe marcacion en absoluto y la indirecta inferencial, en los
casos que fue posible elicitar, se indica con el adverbio p’érika que su traduccién literal es
‘probablemente’ o ‘tal vez’. En sus conclusiones Gil (2013: 202) comenta que el morfema =na
es un enclitico sufijante y codifica evidencia indirecta reportada, es decir, indica que la fuente de

informacidn del hablante es otra persona. Ademas, no aporta valor de modalidad epistémica.

5.3 Pruebas del evidencial =na

5.3.1 Evidencia =na vs valores epistémicos

A continuacién mostraremos algunas pruebas que fueron elicitadas con la finalidad de
comprobar que el =na es un evidencial de tipo reportativo y que no presenta valor de modalidad
epistémica. El ejemplo (10) permite subrayar la relacion de =na con el grado de compromiso del
hablante con la verdad de lo expresado en el enunciado en el que aparece, el resultado indica que
el presente enclitico no aporta ningun valor, es decir no se traslapa con la modalidad epistémica
(Matthewson, Davis y Rullmann 2007: 2). En (11) nos muestra que la aparicién de =na es
compatible con la afirmacion de que la proposicion que acompafa es falsa y que, en Gltima
instancia, =na es independiente de las creencias del hablante.

Contexto: Al hablante le dijeron que Pedro se emborraché y él tiene razones para creerlo.
(10) a. Pedru=na kawi-s-@-ti kw’inchekwa-rhu

Pedro=rep emborachar-perr-Pres-3aser ~ fiesta-Loc
‘Dicen que Pedro se emborracho en la fiesta’
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b. ka kwepera isi-i-@-@-ti
y  probablemente aSi-PERF-PRES-3ASER
‘Y probablemente es cierto’

c.jimpoka  ima a+ne-ncha-sin-g-ka
porque aquel INQerir-Des-HAB-PRES-SUBJ
‘Porque a ¢l le gusta tomar’

Contexto: Al hablante le dijeron que Pedro se emborrachd en la fiesta y él no cree que sea
cierto.

(11) a. Pedru=na kawi-s-@-ti kw’inchekwa-rhu
Pedro=rer emborachar-rerr-rrEs-3AsER  fiesta-Loc
‘Dicen que Pedro se emborracho en la fiesta’

b. ka kwepera no isi-i-@-@-ti jimpoka ima
y  probablemente NEG  aSi-PRED-PERF-PRES-3ASER porque aquel
‘Y probablemente no es cierto porque a él’

c.no at+ne-ncha-sin-J-ka
NEG INQErir-Des-HAB-PRES-SUBJ
‘No le gusta tomar’

5.3.2 Prueba de la negacion

Autores como Aikhenvald (2004: 96) y Faller (2002) han sefialado que los evidenciales son
operadores de alcance amplio, es decir, actian sobre toda la clausula y generalmente no caen
bajo el ambito de otros operadores, como la negacion. Este es el caso para el evidencial =na, tal
y como podemos ver en (12) donde el evidencial no alcanza al operador de negacion del
enunciado, en cambio, para negar una fuente de evidencia reportada, como en (13), se introduce

el predicativo isiisti ‘asi es’.

Contexto: Golpearon a Pedro en la escuela. En la escuela niegan que fue Juan y dicen que él no

golpeo a Pedro. El hablante comunica este rumor.

125



(12) No=na Juanu ata-s-@-ti Pedru-ni
NEG=REP Juan  golpear-PERF-PRES-3ASER Pedro-os;
‘Dicen que Juan no golpe6 a Pedro.’

Contexto: Dofia Juanita esta preocupada porque cree que la gente dice que su hijo Juan golped

a Pedro. El hablante le aclara que eso no es lo que se dice, sino otra cosa.

(13) a. No isi-i-s-@-ti, isku=si  isi wanta-na-ni  ja-@-@-ti
NEG aSi-PRED-PERF-PRES-3ASER aSi=Foc asi hablar-pasv-NF estar-rERF-PRES-3ASER
‘No es cierto, asi nomads esta hablando la gente’

b. éskaJuan ata-s-@-ka Pedru-ni
que Juan golpear-PERF-PRES-SUBJ Pedro-oss
‘Que Juan golpe6 a Pedro’

5.3.3 Prueba de obligatoriedad

Respecto a la prueba de obligatoriedad del enclitico =na se observa que este tiene presencia en
todos los contextos, es decir, aparece en los contextos de segunda, tercera mano, folklor
(tradicion oral, cuentos y leyendas) y en todos los ejemplos naturales presentados en el presente
apartado, por lo tanto, podemos decir que el enclitico es obligatorio en todos los casos de
evidencia reportada. La ausencia del enclitico en estos contextos hace que la oracién tenga
sentido de primera mano, es decir, el hablante atestigu6 los eventos en mencion. La consecuencia
de esto se ubica mas al nivel de la moralidad social. Si uno proporciona una informacion sin
mencionar que la recibié de segunda mano se expone a que le digan mentiroso y se ariesga a
perder la confianza de sus interlocutores.

Gil (2013: 171) indica que es probable que los factores que determinan la obligatoriedad
de su aparicién sean un asunto que concierna a la pertinencia pragmatica e involucre factores
como la aplicacion de maximas conversacionales. En concreto, la aplicacion de la méxima de
calidad (Grice 1975) concierne al uso del evidencial porque ésta dispone que se diga sélo lo que
se considere verdadero y solo aquello de lo que se tengan pruebas adecuadas. En los contextos en
los que el hablante no cuenta con evidencia directa ni expresa que algo sea verdadero

necesariamente se introduce el evidencial =na.
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5.4 El reportativo =na a partir de la clasificacion de Willet (1988)

Por otra parte, en nuestros datos el reportativo =na presenta los tres tipos de evidencia reportada
reconocidos por Willet (1988):

Q) Evidencia reportada de segunda mano, es decir, obtenida porque una persona que
si presencio el evento se lo dijo al hablante, como en (14).
(i) Evidencia reportada de tercera mano, esto es, obtenida por rumor, como en (15).

(iii)  Evidencia perteneciente al folklor (de cuentos y mitos), como en (16).

En el ejemplo (14) el hablante reporta la informacion a partir de lo que le cont6 su esposo, sefiala
que el mecanico le queria cobrar la cantidad de seis mil pesos por la reparacion de la camioneta.
En este caso el =na se traduce como ‘dice que’

(14) né=chka=na cobrari-i-xa-pi-@ mas de seis mila,
NEG=CIERT=REP cobrar-pRED-PROG-PAS-CLAR mas de seis mil
‘(Mi marido) dice que porque le estaba cobrando mas de seis mil pesos’
(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16_08_06)

En el siguiente caso el hablante relata un rumor (chisme) de una pareja joven, dice que los jueces
interrogan al muchacho porque, segun ella, su pareja la maltrataba y no le daba dinero. En este

caso el =na también se traduce como ‘dice que’

(15) a. ka éska=na t'u=na no anku-j-@-ka=ni=aa...
Yy (ue=Rep 2SG=REP NEG  hacCer-HAB-PRES-SUBJ=EV.DIR=CIT
“Y (ella) dice que t no haces... (sabemos que tu no le das dinero, dijo el juez)’”

b. éski t'u=na ata-j-@-ka=ni=aa
que 2SG=REP golpear-HAB-PRES-SUBJ=EV.DIR=CIT
‘Dice que tu la golpeas’ (sabemos que ta la golpeas, dijo el juez)
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)
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Finalmente, en (16) el hablante relata un cuento en el que supuestamente un sefior encontrd
monedas de oro y de plata al tumbar una casa antigua de adobe. La informacion se ha socializado
ya por varias generaciones en la comunidad, por lo que denominan el cuento como: Acha imanki
exeant’apka modena oroeri ka plataeri ‘El sefior que encontr6 monedas de oro y de plata’.

Como muestra tenemos el siguiente fragmento. En este caso, el =na se traduce como ‘dicen que’

(16) a. ima=na ménta menku isi jama-ni ja-@-p-ti anchekorhe-ni
aquel=rer una.vez siempre asi andar-nr estar-rERF-PAs-3ASER trabajar-nr
‘Dicen que €l una vez andaba asi trabajando (apurado)’

chénempu-o, cuartu-rhu
hogar-res cuarto-Loc
‘En su casa, en el cuarto’

b. ka isku=na=chka puro ruidu  kurhanku-ni
Yy  asi.nOMas=ReP=CIERT puro ruido  escuchar-nr
‘Y dicen que asi nomas en verdad escuchaba puro ruido’

c. éski=na  macheti wa-t’a-ta-na-ni
como=rer machete golpear-pared-caus-PAsv-NF
‘Como si golpearan la pared con un machete’

d.ima=na  see-siam-p-ti incha-nt’a-ni  ka nompe jarha-ni
aquel=Rer  Segquir-HAB-PAS-3ASER ~ entrar-ITer-Nr Yy nada estar-nr
‘Dicen que ¢l proseguia a entrar y que no habia nada’

e. pues, Ultima hora=na ima=na  see-ni kaka-t’a-ta-ni ya
pues, Ultima hora=rer aquel=rer seguir-nr romper-pared-cAaus-NF ya
‘Pues, que en ultima hora ¢l prosiguio6 (decidid) a romper la pared’
(Pedro: El sefior que encontré monedas de oro_16 08 17)

El fragmento anterior nos muestra claramente que el hablante obtuvo la informacion gracias a
que alguien le comento el suceso o por medio de las historias orales que pasan de generacién en
generacion. En términos de Aikhenvald (2004), en los ejemplos mostrados vemos que en
realidad la funcion del =na es sefialar que la informacion fue obtenida de segunda mano (en
todos los casos) y no de primera mano. Ademas el =na indica que es una informacién obtenida

desde un discurso oral (y no inferido por ejemplo).
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5.5 El evidencial =na proyecta distintos significados a partir del tipo de discurso

De acuerdo con los datos, se ha encontrado que el evidencial =na adquiere distintos significados

a partir del tipo de discurso, los cuales pueden ser:

¢ Distanciamiento del hablante de la veracidad de lo que reporta, en (17).

e Legitimizacién del contenido del discurso (no es el hablante que lo va inventando), en
(18).

¢ Distanciamiento del hablante de la fuerza ilocutiva del directivo, en (19).

e Forma estratégica de pedir algo, en (20).

En el ejemplo (17) el tipo de discurso proviene de un chisme, el hablante se distancia de la
veracidad de lo que reporta, es decir, el hablante no se responsabiliza de la informacion

reportada.
(17) ima=na ménteru warhi jini p'itajkorhe-@-p-ti ya Quiroga ya
aquel=rep otra.vez sefiora alld citar-rerr-PAs-3AsER  ya Quiroga ya

‘Dicen que esa sefiora otra vez lo cité alla en Quiroga (en la presidencia)’
(Juanita: problemas matrimoniales; CONV.NAT_16_08_12)

En (18) se trata de una historia sobre un acuerdo que se llevo a cabo en una Asamblea General
del pueblo en la época de los 70 del siglo pasado donde se acordd la cancelacion de los
documentos que acreditaban la posesién de terrenos comunales a las personas externas de la
comunidad, a pesar de que dichos documentos contaban con firmas legales de los propietarios de
la comunidad o de las autoridades comunales. Argumentan que la compra de terrenos comunales
se realizo ilegalmente. En este sentido, aqui el hablante legitimiza el contenido del discurso ya
que no es el hablante que lo va inventando sino lo que la gente ha dicho o ha afirmado durante

muchos afos.
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(18) a. éski=na  no ne ampu-pirin-ka incha-aku-ni
QUe=Rer  NEG  (Quién poder-coNp-suBi entrar-terreno-nr
‘Dicen que nadie podria entrar al terreno’

b.ixo jucha-ari echeri-icha-ni marhuata-a-ni
aqui  1PL-GEN tierra-pL-oBy SEervir-3pL.oBI-NF
‘Aqui a servir de nuestros terrenos’

c. tsima-nka=na jatsi-a-pirin-ka sirante-echa-ni
aquellos-que=rer tener-3pL.oBJ-COND-SUBJ documento-pL-oBJ
‘Dicen que aquellos que tenian documentos (de terrenos)’

d. éski=na  ts'ima no juka-parha-pirin-ka,
que=rRer  €S0S NeG tener.valor-espalda-conp-suss
‘Dicen que esos no tendrian valor’

e. éski ts’ima no cuente-e-s-p-ka
que es0S NG cuenta-PRED-PERF-PAS-1/2ASER
‘Que esos (documentos) no tenia valor’

(Reynaldo: entrevista_15_08_08)

En muchas lenguas de Mesoamérica, los evidenciales son del tipo “reportativo”, lo que significa
que el hablante dice lo que escuch6 de alguien més. Sin embargo, este tipo de evidenciales se
usan también de manera estratégica, en particular permite al hablante tomar distancia respecto al
mensaje que estd produciendo. En términos de Goffman (1981), en estos casos, el hablante se
pone solo como “animador” y se presenta solo como el mensajero y no como el autor del
mensaje ya que “estas provienen de otras palabras”. El uso del evidencial reportativo permite
distanciarse no tanto de la responsabilidad sino mas bien en este caso de la fuerza ilocucionaria.
En (19) tenemos un directivo, en este caso el hablante se distancia de la fuerza ilocutiva del
directivo. El hablante toma distancia respecto al mensaje que estd produciendo, es decir, el

hablante solo es “animador” o mensajero del directivo y no autor del mismo.

(19) Ju-@=na ya t’ire-ni
Venir=imp=Rep ya COMer-INF

‘Que ya se venga a comer’
(Ejemplo producido por el autor)
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En (20) se trata de una conversacion entre un grupo de sefioras que se encontraban haciendo
tortillas en la casa del casero. La sefiora Jovita (J) después de ver pasar al casero entre ellas le
comenta a su esposo que ellas no tenian licor (mientras que otros grupos de sefioras si). Estela
(E) en (20b) repite nuevamente la informacion, aunque no literalmente, sino que utiliza el verbo
arhani ‘ingerir’ mas el enclitico =na como una manera de indicar el deseo de Jovita de ingerir

una bebida alcohdlica.

(20) a. J: arhi-che-@=re+ni séni eska nompe ja-@-@-ka fuerte.
decir-12apL-IMP=1sG.0BJ pOoCcO  que nada  estar-perr-pres-suss licor
‘(Juanita) Dile de mi parte por favor que no hay nada de licor’

b. E: era-@ Juanita a-wa-ti=na...
mira-imp Juanita INQerir-FUT-3ASER=REP
‘Mira Juanita dice que quiere tomar (licor)’

c.J: né=chka ta arhi-pirini-@ jjua-ku-a-@ ya fuerte
NEG=CIERT 2SG  (€CIr-COND-CLAR traer-sapL-3pL.oBI-IMP  ya fuerte
‘Le dirias: jTréeles ya el licor!’

d. para tsT  wanta-a-ka=aa!
para estas hablar-rut-susi=ciT

‘Para que estas dialoguen (dijo Jovita)’
(Estela: Sefioras preparando la comida; CONV.NAT_16 08 01)

5.6 Conclusion

De acuerdo con los datos (elicitados y naturales) y los estudios realizados sobre el enclitico =na
‘reportativo’, éste posee una variedad de funciones, pues a partir de la clasificacion propuesta
por Willett (1988) tienen los significados de ‘evidencia indirecta de segunda, tercera mano y
folklor’. Asimismo, el reportativo cuenta con distintos significados de acuerdo al tipo de
discurso, asi por ejemplo cuando se trata de un chisme el hablante se distancia de la veracidad de
lo que reporta, si se trata de un acontecimiento histérico, el hablante legitimiza el contenido del

discurso, cuando se trata de un directivo, el hablante se distancia de la fuerza ilocutiva del
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directivo y cuando es una conversacion espontanea, el reportativo se interpreta como una forma
estratégica de pedir algo (véase, seccion 5.5)

Llama la atencion que el reportativo puede coexistir con otros evidenciales, tanto de
primera mano =ni y de segunda mano =xamu ‘asumido’. La presencia entre reportativo y el
evidencial directo se puede observar en los ejemplos del (15) o en (22), (23) y (24) del capitulo
4. La coexistencia con el enclitico asumido se muestran en los ejemplos (32) del capitulo 7 y la
coexistencia entre el reportativo y el citativo en (7) y (15). En este sentido, nos surgen
nuevamente las siguientes interrogantes ¢Pueden coexistir en verdad estos evidenciales en la
misma clausula? ¢Qué significa la coexistencia de evidenciales en lengua p’urhepecha? Las
respuestas aun no las tenemos puesto que se requiere un estudio mas profundo para poder

esclarecer con precision su funcién, por lo que quedara pendiente para futuras investigaciones.
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CAPITULO 6. El habla reportada directa: el citativo =aa

En el presente apartado analizaremos el evidencial citativo =aa. El presente enclitico tiene la
funcion de mostrar el habla reportada directa, es decir, la informacion se presenta cuando se cita
el discurso de alguien mas o de si mismo pero en otro momento. En estos casos, se guarda en la
parte citada la deixis original de persona, tiempo (marcas de tiempo y tiempo gramatical) y
género. Para el analisis se ha dividido en tres secciones: en la primera se expone la literatura
sobre el habla reportada directa en general, enseguida comentaremos lo que se ha dicho en
p’urhepecha sobre este enclitico y finalmente presentaremos nuestros datos con el objetivo de
sefialar las distintas caracteristicas del citativo, entre ellas su posicion sintactica. El rol de este
enclitico es el de citar y también de marcar el fin de una clausula o de una unidad de
informacion. Tiene un alto grado de productividad ya que puede aparecer con cualquier tipo de
palabra en p’urhepecha y en espafiol (nombres propios, sustantivos, verbos, numerales,
préstamos, discurso del espafiol). Asimismo, podemos encontrar clausulas donde no hay marcas
del citativo, asi como clausulas que no presentan verbos de expresion en el habla reportada

directa.

6.1 El citativo

Segin Maldonado (1999: 5) “la posibilidad de reproducir un discurso es universal del
lenguaje. En todas las lenguas, la reproduccion de un discurso es un fenémeno lingiistico
distinto a la produccion original del mismo”. A este mecanismo de cita, en el que un hablante
evoca palabras propias o de otras personas en un momento distinto al que fueron producidas
originalmente, se le denomina discurso reportado.

Maldonado (1999) presenta tres caracteristicas que debe cumplir el discurso reportado
para considerarse: i) que el discurso sea una reproduccién de una situacion comunicativa
verbal; ii) que la cita vaya debidamente introducida por verbos de comunicacion y; iii) que la

situacion de enunciacion tenga como objeto reproducir un enunciado ya dicho, es decir, el
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hablante que reproduce, toma frases reales o imaginarias de otra persona y las reconstruye
para la situacion comunicativa actual; al mismo tiempo, tiene conocimiento del enunciado
original que esta recreando y lo introduce en su discurso por medio de una cita.

Aikhenvald (2004: 50) comenta que la evidencia reportada en los sistemas A3 tiene una
amplia gama de significados. Puede referirse a la informacion reportada por alguien de una
fuente no especificada y también a la informacion adquirida de una persona especificada, es
decir, como citativa. La lengua comanche de la familia uto-azteca (Charney 1993: 188-91) tiene
una particula narrativa ki que marca que la narracion estd fuera del conocimiento personal del
hablante y que proviene del folcklor o de eventos que el hablante ha aprendido de los demas. La

particula citativa me ocurre cuando hay una cita directa, como en (1).

(1) had  me-se suti patsi
si CIT-CNTR que.una mayor.hermana

€C 199

‘La hermana mayor dijo que, “si
(Aikhenvald 2004: 50)

Las evidencias reportadas y citativas pueden aparecer juntas si un citativo ocurre en un texto

narrativo contado en el pasado.

(2) suti” -se ‘yes”  me-ki
que.uno-CNTR si CIT-narrativo.PAS
‘El (Coyote) dijo “si”, se dice’
(Aikhenvald 2004: 50)

El ‘reportado’ y ‘citativo’ se distinguen en dakota de la familia siouan (Boas y Deloria 1939:
106-7) en Aikhenvald (2004: 51). La particula sk'a’ indica declaraciones conocidas por oidas
y, cuando se cita la declaracion o pensamiento de una persona definida, la cita puede terminar
con lo (le), ye, c'e (0 k). El primero se usa para el presente o para el futuro; el segundo para

un futuro obligatorio y el tercero para el pasado.

% Los sistemas A3 son sistemas que cuentan con dos opciones en los cuales estd contemplado el ‘reportativo (o
rumor) versus todo lo demas’.
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El cora de la familia uto-azteca (Casad 1984: 179) cuenta con una particula yée que
marca el ‘discurso directo de segunda mano’ es decir, funcionan como citativo en (3)33 una

historia (en si misma marcada con un nd'u de evidencia reportada).

(3) y-én peh yee  wa-hihwa mwaa,
aqui-top tl:sus cIT  compL-grito  tl:sc
yaa pu nd'u  hi tyi-r-aa-ta-hée
PROCOMP SUB REP SEC DISTR-DISTR:SG-COMPL-PERF-CONtar

“Desde aqui arriba, llamaras alto y claro”, eso es lo que ella le pidio que hiciera’

Existen lenguas que expresan la evidencia citativa utilizando recursos léxicos, tal es el caso de la

4
|3

lengua tojolabal®® que, a partir del uso de verbos de comunicacion, marcan evidencia citativa

como en (4)*.

(4) Yala tan Dyablo ke mi oj chamuk.
y-al-a-@ ja=tan Dyablo ke=mi 0j cham-uk-@
As-decir-vr-s3 DET=CN.M Diablo c=Nec IRR MOrir-irRR-B3

‘El diablo dijo que no moriria.” {237/031}
(Curiel 2016: 80)

En (4) el hablante marca la fuente de informacion a partir de la cual le es posible predicar que el
Diablo no piensa morirse nunca: fue el propio Diablo quien asi lo dijo. El uso del verbo de

comunicacion ala ‘decirlo’ y del sintagma nominal explicito ja tan Dyablo ‘el Diablo’ indexan el

%3 Casad (1984: 179) menciona particulas citativas adicionales, wi y yéewi, una combinacion de yée y wi.

% Curiel (2016: 79-80) comenta que las estrategias evidenciales de cita y de informacién obtenida a través de los
sentidos, asi como el morfema evidencial de reporte =5’ constituyen el sistema evidencial del tojolabal, que define
como el conjunto de aparatos gramaticales al alcance de los hablantes de tojolabal para codificar la fuente de
informacién. Curiel (2016: 81) indica que el tojolabal es un idioma con al menos cuatro recursos estructurales para
diferenciar las oraciones cuya fuente de informacion no es precisada de aquéllas producto del reporte, de la cita o de
la percepcion a través de los sentidos. Estas cuatro oposiciones se realizan a través de medios gramaticales disimiles:
primero, la falta de fuente de informacién no es marcada; segundo, el reporte es computado mediante un enclitico;
tercero la precisién sobre informacién citada se Ileva a cabo por medios Iéxicos; y cuarto, cuenta con una estructura
sintactica exclusiva de los verbos de percepcion para codificar la informacion obtenida a través de los sentidos.

% De Le6n (2005) comenta que el reporte directo es un recurso narrativo muy usado en tzotzil (Haviland, 1996:
274). Aunque se logra mediante varios verbos de habla, el mas frecuente en el tzotzil adulto es la forma citativa xi
‘dice’. Entre los varios usos de habla reportada, esta forma se utiliza también para generar habla en nifios pequefios
con la instruccién xi (‘uno debe de decir “x””) (Haviland, 1998: 188), y también para citar enunciados directamente
‘interpretados’ de bebés prelingiiisticos (De Ledn, 1998: 139, 140).
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origen de la informacion citada en el ejemplo (4) (Curiel 2016: 81). Las estrategias evidenciales
de cita directa o indirecta realizadas a través de verbos de comunicacion estan presentes en todas
las lenguas del mundo. Las lenguas pueden tener un repertorio sintactico mas o menos complejo
para hacer una cita mediante un verbo matriz de comunicacion de manera directa o indirecta
(Curiel 2016: 113)

Gras (2016: 201) comenta que en la descripcion gramatical del espafiol el uso de que
funciona como introductor de oraciones independientes con valor citativo, como en los ejemplos
de (5-7).

(5) - Voy acenar.

- ¢ Que vienes a cenar?
(6) - Voy a cenar.

- ¢ Qué?

- Que voy a cenar

(7) - Ha llamado tu hijo. Que viene a cenar.
(Gras 2016: 201)

En su trabajo Gras (2016: 202) argumenta que los enunciados independientes con que no pueden
recibir una interpretacion citativa fuera de contexto, sino que constituyen un mecanismo citativo

interaccional en el que es necesaria la concurrencia de factores gramaticales y pragmaticos.

6.2 Antecedentes del citativo =aa en p’urhepecha

Capistran y Lucas (2016: 215) registran en su trabajo realizado en SFL, un contraste entre el
“reportativo” con la forma =na y el “citativo” con la marca =aa. Comparemos esta distincion
tomando como base el ejemplo (8) proveniente de un texto de San Andrés, con el (9) de Santa
Fe.
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(8) wanta-s-@-ti orhepati: ne  kane wé+ka-sini-@-@ ni+ra-ni
decir-pERF-PRES-3ASER  Primero quiény quien QUerer-HAB-PRES-CLAR  IF-NF
‘Dijo el carguero: “;Quiénes quieren ir?””’ (Dijo el carguero)
(San Andrés, uekanksi karhani UAP 84) (Capistran y Lucas 2016: 216)

(9) ima arhi-ni  tate-mpa: ‘“ni-a-ka=re platani p’ira-n(i)=aa”
aquel decir-nF padre-pars  ir-FUT-12AsER=2sGs  platano sacar-nr=ciT

‘A ella le decia su padre: “vas a ir a sacar platano™’ (Dijo el papd)
(Santa Fe, japinkua 13) (Capistran y Lucas 2016: 216)

Chamoreau (2016: 98) comenta que una caracteristica especial en este &mbito de habla reportada
directa en p’urhepecha es la estrategia utilizada con los verbos de expresion, tales como arhi
‘decir’ y yoarhi ‘llamar o responder’ en (10). En p’urhepecha, sin importar el TAM (aspecto,
tiempo y modo), el verbo que introduce la cita directa generalmente aparece en no-finito o bien

puede aparecer con el aspecto perfectivo.

(10) a. xasi=na arhi-ni,
después=rep decir-nF
‘Que después (¢él) dijo’
b. “;nani jara-s-@-ki Emilio Bravo?”
donde estar-perr-PRES-CLAR  Emilio Bravo

“;Donde esta Emilio Bravo?”’

c. ima=ksi=na yoarhi-ni,
aquel=apL.s=Rep [lamar-nr
‘Ellos respondieron:’

d. “jini chenempa-o,
alla 2POS -RES
alla en su casa’”

(133

¢para ampe=ri  weka-sini-@ t'u ima-ni?”
para que=2sG.s (Querer-HAB-CLAR 25G aquel-og;
«/ta para qué lo quieres?’”
(TN1-16.17) (Chamoreau 2016)
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6.2.1 Posicion final de la clausula del citativo

De acuerdo con nuestros datos observamos que el habla reportada directa (HRD) de la lengua
p’urhepecha, ademas de ser introducida por el verbo no finito arhini ‘decir’ como en (11), la

encontramos expresada mediante la marca del citativo =aa al final de la clausula.

(11) a. Chayureni arhi-ni “iju-@ ya, arisi=che’=si ni-wa-ka=aa”
Rosalio decir-nr ven ya asi=1ipLs=roc Ir-FUT-1/2ASER=CIT
‘Rosalio me dijo: “vamos ya, asi vamos a ir”’ (dijo Rosalio)

b. ka ji arhi-ni ini-pa urheta cabayu-ni  anku-ni,
Y 1s6 decir-nr Ir-CENTF primero caballo-osj hacer-nr
Y yo le dije “jVoy primero a hacer (buscar) el caballo!”” (Dijo Gilberto)

<

c. “ero-nt’a=re+ni ixo=aa”!
esperar-1TER=1SG.0BJ aqui=cit
““Espérame aqui”’ (Dijo Gilberto)
(Gilberto: Entrevista_15 08 11)

Lo relevante del ejemplo (11), en contraste con el (10), es que en este se introduce la marca del
citativo dentro del HRD lo que bien podria ser una caracteristica propia de la variante de Santa
Fe, o bien una caracteristica de la regiéon del lago, ya que encontramos datos de Hernandez
(2014) de la comunidad de Puacuaro con la forma ah, glosada como un evidencial reportativo y
no como citativo, como se puede ver en los ejemplos (12) y (13).

(12) anchi+kuri-a-ka=ni ka anta-a-ka sentabu ah
trabajar-ruT-1/2ASER=15G.S y ganar-FuUT-1/2ASER dinero Rrep

‘Trabajaré y ganaré dinero’
(20120507CPL: 241) (Hernandez 2014: 280)

a. ka wanta-sian-p-ti ji U-pirin-ka jukska-ni
13) a. k t t k ksk
y  hablar-HAB-pAs-3ASER  1SG hacer-conp-12aser ~ sembrar-nr
‘y decia yo podria sembrar
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b. séntaru asta  jiniah
mas hasta alla rep
‘més hasta alla’

C. pero notaru=ni u-a-ka tepa-ni xani  kanikwa ah
Pero ya.n0=1sc.s  hacer-rFuT-12AsER regar-nF tanto  mucho  Rep
‘pero ya no podré regar tanto’
(20101203CPL: 674-675) (Hernandez 2014: 293)

Hernandez (2014) presenta la marca del citativo ah como un elemento independiente. Desde mi
analisis considero que se trata de un enclitico puesto que aparece en cualquier huésped. Asi, en la
ilustracion 1, se observa que la vocal alta posterior /u/ presenta un ascenso. La presencia del
citativo hace descender la vocal alta posterior al final de la palabra. En la linea amarilla del
espectrograma se observa claramente el descenso en el contexto donde se presenta el citativo, lo
cual confirma la hipétesis de que el enclitico se adhiere a la palabra haciendo descender y alargar
la prosodia de la palabra. EI contexto se dio en el juego de las nifias, se extrajo la palabra ‘rollo’

con la marca del citativo =aa.

0.263798

0.007573]

4
5000 Hz]

325.7 Hz} -|

1

[Johi
2 v.m A al v CIT (:) n
=3 rollo=CIT s
i (171)
0263798 I 0312552
0 Visible part 0.576349 seconds 0.57634!
Total duration 0.576349 seconds

llustracion 1. La palabra rollo con presencia del citativo =aa

En contraste, en la ilustracion 2 se presenta el espectograma de la palabra rollo sin la marca del

citativo y en donde no se presenta el alargamiento al final de la palabra. La palabra se extrajo del
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habla normal cuando una nifia de 9 afios compro un rollo de papel en una de las tiendas de la
comunidad.
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llustracion 2. Palabra rollo (habla normal).

Con la finalidad de corroborar esta hip6tesis de la sufijacion del citativo y el alargamiento de la
prosodia al final de la palabra o huésped, que ademas presenta un descenso, muestro otro

espectrograma (llustracién 3) con la presencia del citativo proveniente de una nifia menor de 7
afnos.
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Total duration 1.013560 seconds
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llustracion 3. Palabra rollo (nifia de 7 afios).
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Con este espectrograma estamos corroborando que el citativo se enclitiza a la vocal alta posterior
presentando un descenso y un alargamiento al final de la palabra.

Retomando el comentario sobre la ausencia del citativo en otras variantes de la lengua
p’urhepecha podemos interpretarlo de dos maneras: La primera, es probable que exista el citativo
en toda la region o por lo menos en la region del Lago pues, a partir de mis datos, asi como de
las muestras dadas por Herndndez (2014) y a través de la revision de los textos orales derivados
del proyecto de la Documentacion Lingiiistica del P urhepecha 2008, realizado por el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas, hemos encontrado la presencia del citativo en cuatro
comunidades del Lago: Santa Fe, Puacuaro, Ichupio (14) y Janitzio (15). La segunda
interpretacion es que solamente algunas comunidades tienen la marca del citativo ya que hemos
encontrado algunas fuentes originarias de las comunidades del Lago que no presentan el enclitico
como San Jerénimo (fragmento de un anécdota) (16) y San Andrés (17), sin embargo, el que no
aparezca registrado en algun documento no significa que no esté presente por lo que es
importante contar con suficientes descripciones o registros espontaneos que nos permitan ver el
uso de este enclitico en diferentes comunidades para tener mayor certeza sobre la presencia o

ausencia del citativo.

(14) a. arhi-ni  ya “k’0 mén nani jarha-s-@-ki tdate=aa?”
decir-nrF ya ¢S pues donde  estar-pERF-PRES-INT padre=cit
‘Dijo: “;oiga donde esta tu padre?” .

b. “no méni, jiniani incha-jta-ku-re-ni jarha-j-ti=aa”.
no pues, aquel.lado entrar-lado-RELOC-EST-NF estar-pERF-PRES-3ASER=CIT

“No pues, estd metido de aquel lado”
(Tata Ignacio. “Vivencias de tata Martin”; Ichupio)

(15) a. tanimu-e-s-p-ti=ksi maestru-echa,
tres-PRED-PERF-PAS=3ASER=3PL maestro-rL
‘Eran tres maestros’

b. jakari kawi-siam-p-ti ima  acha

demasiado emborrachar-HAB.PAS-PAS-3ASER aquel sefior
‘Demasiado tomaba ese sefior’
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c. ka ts’ima materu  tsimani ya,  jukari=ksi no sesi kdma-ni ima-ni
y aquellos otro dos ya  demasiado=srLs NEG bien tener-nr aquel-oss
Y aquellos otros dos, demasiado no lo trataban bien a ¢l y...’

d. “no,
NEG

jukari=ni kawi-sin-@-ka=aa”
demasiado=1sG.s emborrachar-HAB-PRES-1/2ASER=CIT

“No, tomo demasiado”

(16)

(Abel. Establecimiento y funcionamiento de las lanchas en Janitzio, Janitzio)

Fragmento de una anécdota. El hablante cita de forma directa una conversacion

que sostuvo con su hermano, aqui se puede observa la ausencia de la marca del citativo.

Sidrofio:

Hermano:

Sidrofio:

Hermano:

Sidrofio:

Hermano:

Sidrofio:

Hermano:

¢jarha-s-@-ki=re’
estar-rPERF-PRES-CLAR=2SG.S
¢, Ta estas?’

jo
cSis

campe=ri  U-xa-@-ki?
que=2sc.s  hacer-PrROG-PRES-CLAR
‘(,Qué estas haciendo?’

chkari arha-nt’a-ni
lefa  partir-Imer-nr
‘Partiendo lefia’

¢nani=re ni-wa-@ yasi
donde=2sc.s ir-rut-cLAR  hoy
‘¢.Donde vas a ir hoy?’

ni-wa-ka iwi-ni Jka t’u?
ir-FuT-124aser  leflar-ne y  tU
‘Voy air a lefiar ¢y tu?’

ji-t’'u=ni ni-wa-ka anchi-kurhi-ni
1sG-también=1sG.s  ir-FUT-12AsER trabajar-rRerL-NF.
“To también voy a ir a trabajar’

ah tata diosi=ki+ni  urhepa-che-nta-a-ti

ah HoN dios=1sc.0B; adelantar-1/2ApPL-ITER-FUT-3ASER
‘Ah que dios te acompafie’
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ka xasi=ch’e exe-p’era-nt’a-a-ka.
Yy rat0=1PLS Ver-rREC-ITER-FUT-1/2ASER
‘Y al rato nos vemos’

Sidrofio:  Ya hermanu ya, diosi meyamu.

‘Ya hermano ya, gracias’
(Don Sidrofio: Cémo hablan en San Jerénimo; DOC.LING.)

(17) ima  arhi-a-s-@-ti: kurh&+a-we
aquel decir-3pL.OBI-PERF-PRES-3ASER oir-imp-pL

‘Aquel les dijo: jEscuchen!’
(San Andrés, uekanksi karhani UAP 85) (Capistran y Lucas 2016: 216).

Las formas de habla directa de (16) y (17) no presentan marcas del citativo, en contraste con la
variante de SFL los ejemplos (9), (11) y del (18) al (27) de este capitulo. Probablemente la
ausencia se deba a que se trata de textos narrativos y no de dialogos espontaneos, por lo que se
tiene que revisar un corpus mucho mas ampio para llegar a una conclusion de ausencia en estas
hablas.

6.2.2 Ausencia y presencia del citativo en encadenamiento de clausulas

En la siguiente intervencion hecha por un hablante en una conversacion encontramos dos tipos
de clausulas de HRD dentro de un encadenamiento de clausulas, las que llevan la marca del
citativo y las que no la presentan. La diferencia consiste en que los dos primeros ejemplos (18a)
y (18b) demuestran que el discurso presenta la marca del citado, es decir, la fuente de
informacion provine de otra persona o de si misma (algo que ya se habia dicho anteriormente),
en cambio, los ejemplos (18c) y (18d) omiten la marca, haciendo que el discurso se vuelve
directo, es decir, el hablante retoma la misma frase pero expresando como si el evento fuera en

este momento (como si lo estuviera diciendo en este momento).

(18) a.ji  ni-a-ka=ni ni-nt'a-ni=aa
1SG  If-FUT-1/2ASER=1SG.S Ir-ITER-NF=CIT
““Ya me quiero ir a casa’” (dijo la esposa)
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b. nompe, jurha-s-ka=re ya=aa...
nada VeNir-PERF-1/2ASER=2SG.S ya=cit
““Nada de eso, ya viniste” (dijo el marido)

C. N0O... ultimadamente éki=chka=ni warhi-s-@-ka
NEG ultimadamente Si=CIERT=15G.S MOrir-PERF-PRES-1/2ASER
““No (pues)... ultimadamente si en verdad me muero’” (dijo la esposa)

d. méni warhi-n=chka=ni ya
pues MOrir-NF=CIERT=1SG.S Ya

““Pues me muero’” (dijo la esposa)
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16_07_23)

De acuerdo con los ejemplos anteriormente planteados podemos encontrar tres cosas en el HRD:
(1) clausulas que son introducidas con verbos de expresion mas la marca del citativo, (2)
clausulas con ausencia tanto de los verbos de expresion como de la marca del citativo y (3)
encadenamiento de clausulas en las que al mismo tiempo aparece la marca de citativo, asi como
la ausencia de este.

Con lo anterior, podemos sefialar que el enclitico =aa no es obligatorio, ya que hay
clausulas de habla reportada directa que no aparece la marca del citativo. La ausencia del
enclitico en estos contextos hace que la oracion tenga sentido de primera mano, es decir, el

hablante atestigud los eventos en mencion.

6.3 Distribucidn del citativo en distintos tipos de palabras

En este apartado mostraremos la distribucién y la alta productividad del citativo que tiene
presencia en distintos tipos de palabras como lo son: nombres propios, sustantivos, verbos,
numerales, préstamos, discurso en espariol. Cabe recordar que los verbos y los nominales son los
constituyentes mas frecuentes que funcionan como huéspedes para el citativo (véase la tabla 19),
pues representan el 55.07% y 21.73% respectivamente. En este apartado, solamente mostraremos
ejemplos de cada caso con la finalidad de presentar su distribucion y productividad en distintos

contextos.
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6.3.1 Nombres propios y apellidos

Podemos encontrar el citativo en nombres propios como en (19) o en apellidos como (19).

(19) a. ima=reni isi arhi-ni
aquel=1sc.oBs asi  decirnr
‘Y ella me dijo asi’

b. jella se va a llevar la Maria=aa!
ella se va a llevar la Maria=cit
““Ella se va a llevar a la (imagen de) Maria”” (Dijo la monja)
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16 07 _23)

(20) a. pero maéteru-echa jama-siam-p-ti ya, incluso pues
pero otro-pL andar-HAB-PAS-3ASER ya, incluso pues
‘Pero andaban otros, incluso pues’

b. ima-nki=re arhi-ni ja-@-D-ka jRodolfo Péresi=aa!
aquel-que=2sc.s decir-nr estar-rerr-pres-suB)  Rodolfo Pérez=cit
‘Al que estas mencionando jRodolfo Pérez!” (Dijo Gilberto)
(Gilberto: Entrevista_15 08 11)

6.3.2 La presencia del enclitico en lengua espafiola

El citativo sirve para citar el discurso de la lengua espafiola, donde el enclitico se posiciona al
final de la clausula sobre el predicado, asi como vemos en (21)

(21) a. éki=re+ni ima isi arhi-g-@-ka sebinista
cuando=1sG.oBJ aquel asi decir-pERF-PRES-sUBJ  Sevinista
‘Cuando aquel sevinista (coordinador) me dijo:’

b. j¢éste roto cristo quien va a llevar=aa?!
Este roto Cristo quién va a llevar=cit
‘¢, Quién va a llevar este Cristo roto?’
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16_07_23)
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6.3.3 El citativo en topdnimos y frases en espafiol

Encontramos también el citativo con toponimos como en (22) y (23).

(22) a. jatsi-a-p-ti=ksi onhari-a-ni
tener- 3PL.OBJ-PAS-3ASER=3PL. S encerrar-3pL.OBJ-NF
‘Los tenian encerrados’

b. ixo-nki=ch’e arhi-j-@-ka jtompera=aal!
aquUi-REL=1PL.S decir-HAB-PRES-sUB)  tompera=ciT
‘Aqui donde lo conocemos como jtompera!’ (Dijo Reynaldo)

(Reynaldo: entrevista_15 08 08)

(23) a. jini=chka péakwa isi ima-nka jucha arhi-j-@-ka
alldé=ciert valle por.alli aquel-que 1PL  deCir-HAB-PRES-SUBJ
‘Alléa en verdad por el valle ahi donde nosotros (los mayores) lo conocemos como’
b. jYano de warapu=aa!
Llano de guarapo=cit

‘Llano de guarapo’

(Reynaldo: entrevista_15 08 08)

6.3.4 El citativo en la onomatopeya de gritos de animales

El citativo también puede ser usado para citar los sonidos que emiten los distintos tipos de

animales, los ejemplos en (24) nos muestra que el hablante puede imitar el ladrido de los perros
y gatos.

(24) a. wichu ist arha-sin-@-ti “wa wa=aa”
perro asi deCir-HAB-PRES-3ASER  Wa Wa=cIT
‘El perro asi dice “wa wa”’ (dijo el perro) (Ejemplo producido por el autor)

b. misistu ist arha-sin-@-ti “miau miau=aa”

gato asi decir-HAB-PRES-3ASER  Miau miau=cit
‘El gato asi dice “miau miau™’ (dijo el gato) (Ejemplo producido por el autor)

Con lo anterior podemos decir que el enclitico =aa puede tener diferentes anfitriones, que van

desde nombres propios, apellidos, sustantivos, verbos, préstamos, frases, sonidos de los
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animales, etc. Cabe sefialar que se requiere hacer un estudio cuantitativo y cualitativo para ver

con mayor precision los tipos de elementos que tienden a tener mayor presencia del citativo.

6.4 El citativo =aa en copresencia con el reportativo =na

En la lengua comanche las evidencias reportadas y citativas pueden aparecer juntas, siempre y

cuando un citativo ocurra en un texto narrativo contado en el pasado.

(25) suti” -se ‘yes”  me-ki
That.one-cnTr si CIT-NARRATIVO.PAS
‘El (Coyote) dijo “si”, se dice’
(Aikhenvald 2004: 50)

En el caso del p’urhepecha, también encontramos la copresencia de estas dos fuentes en las que
las clausulas de habla reportada directa son introducidas por el reportativo mas el verbo wantani

‘hablar’ como en (26a) o cuando se encuentran ambos encliticos en una misma clausula como en
(26e)

(26) a. ima=na  wanta-ni ¢;anti=tsT+ni p'ita-k’orhe-@-@-@=aa?
aquel=rer hablar-nr porqué=irL0BJ.  Citar-REFL-PERF-PRES-CLAR=CIT
‘Dicen que ¢l dijo: “;por qué me citan?”’ (dijo el papd)

b. solo-ki=ts'i+ni wé-@-j-ka jatsi-ni ampe=aa
sOlo-que=1PLOBI  (JUErer-PERF-PRES-SUBJ poner-nr que=cit
‘Soélo (pienso) que me citaron para tener (designar) algo’ (un cargo)

C.i cheeti warhi  jurha-s-@-ti=ni wanta-nt'a-ni=aa
ésta 2pos sefiora Venir-pErRF-PRES-3ASER=EV.DIR hablar-ITer-NF=cIT
‘Esta tu sefiora vino a denunciar’ (dijo el Jefe de Tenencia)

d. sanka ampe=aa
de.poco  que=ciT
‘Muchas cosas (dijo el Jefe de Tenencia)

e. t'u=na no intsku-j-@-ka sentabu=aa
2SG=REP NEG dar-HAB-PRES-12ASER  Centavo=cit
‘Dice que tu no le das dinero’ (dijo el Jefe de Tenencia)

(Juanita: problemas de una pareja purhe_CONV.NAT_16 _08_12)
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6.5 El citativo en una cadena de clausulas

Por ultimo, podemos encontrar el citativo en una cadena de clausulas de HRD. El rol del citativo
sirve para marcar el fin de una clausula o de una unidad de informacion en un contexto narrativo.

Los ejemplos del (27) nos presentan este tipo de fendmeno.

(27) a.ji  junkwa-j-@-ki anche-korhe-ni=aa
1SG  regresar-HAB-PRES-CLAR trabajar-rerL-NF=CIT
“Yo regreso de trabajar’ (dijo el marido)

b.ka see-j-@-ki-ni t'irekwa U-korhe-nt'a-ni=aa
Yy  Seguir-HAB-CLAR-1sG.s Ccomida hacer-ReFL-ITER-NF=CIT
‘Y enseguida preparo mi comida’ (dijo el marido)

C. ka asta inte-ni ampe U-ku-nt'a-sin-@-ka=ni=aa
y hasta  él-om; que/algo hacer-3APL-ITER-HAB-PRES-1/2ASER=1SG.S=CIT
‘Y hasta le preparo (la comida) a ella’ (dijo el marido)

d. ka ménchani sée-ni jupa-korhe-ni=aa
y a.veces seguir-Nr lavar-rerL-NF=CIT
‘Y a veces lavo mi ropa’ (dijo el marido)

e.ka ménchani see  sani jima U-ni ampe=aa
y a.veces seguir poco alld  hacer-nr que=cit
‘Y a veces hago un poco ahi (el que hacer)’ (dijo el marido)

f.o marikwa sapichu-ni morhe-ta-nt'a-ni=aa
0 muchacha pequefio-oBs cambiar-cAus-ITER-NF=CIT
‘O (a veces) cambio (la ropa) a la nifia’ (dijo el marido)
(Juanita: problemas de una pareja purhe_CONV.NAT_16_08_12)

6.6 Conclusion
De acuerdo con los datos podemos plantear que el uso del citativo en la lengua p’urhepecha es

altamente productivo puesto que se han encontrado gran cantidad de clausulas que llevan la

marca =aa. Hemos encontrado encadenamiento de clausulas en las que unas aparecen con la
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marca del citativo y otras presentan ausencia, las clausulas que presentan la marca del citativo
muestran que la fuente de informacion proviene de otra persona o de si misma (pero que ya se
habia mencionado anteriormente), en cambio, las clausulas que no presentan la marca, la fuente
de informacién se vuelve directa, es decir, el hablante retoma la misma frase pero como si el
evento fuera en este momento (como si lo estuviera diciendo en este momento).

De la misma manera, se han encontrado clausulas que no necesariamente estan
introducidas por los verbos de expresion, asi como clausulas con ausencia tanto de los verbos de
expresion como de la marca del citativo donde se esperaria.

Los verbos y los nominales son los constituyentes mas frecuentes que funcionan como
huéspedes para el citativo (véase la tabla 19), pues representan el 55.07% y 21.73%
respectivamente, ademas puede aparecer en: nombres propios, sustantivos, numerales,
préstamos, discurso del espafiol, ademas en una cadena de clausulas etc.

Los datos demuestran que puede aparecer después de diferentes constituyentes que se
posicionen al final de la clausula. Su rol es el de citar y también de marcar el fin de una clausula
0 de una unidad de informacion. Finalmente, el citativo puede coexistir con todos los
evidenciales, sea en una misma clausula como en (26€) o en el mismo predicado como en (23b)

del capitulo 4.
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CAPITULO 7. Los encliticos de evidencia ‘inferencial’ =xaru y el de ‘asumido’ =xamu

El presente capitulo tiene como objetivo general demostrar la existencia dos encliticos que tienen
funciones de evidencia indirecta: =xaru ‘inferencial y =xamu ‘asumido’. Nos enfocaremos a
examinar una serie de pruebas elicitadas donde haya presencia de los encliticos en mencién. La
aplicacion de dichas pruebas se hace con la finalidad de describir que ademas de que tienen el
significado de modalidad epistémica como lo han mencionado de alguna manera algunos autores
(Foster 1969, Chamoreau 2000, Gil 2013 y Hernandez 2014) tienen significados de
evidencialidad, es decir, marcan la fuente de informacién a partir de inferencia y de asumido,
respectivamante. Para el analisis de los presentes encliticos, también se han tomando en cuenta
una serie de datos naturales en los que sobresalen estos valores.

Es importante remarcar que en este capitulo hemos encontrado una serie de datos donde
la fuente de informacion tanto de ‘inferencial’ como de ‘suposicion’ no son totalmente
transparentes en cuanto a sus significados, pues en algunos casos el =xaru proyecta significados
de modalidad epistémica y en otros significados de evidencialidad inferencial, por lo que
podemos plantear hipotéticamente que este enclitico contempla los dos valores. Como muestra,
tenemos el ejemplo (6) donde en la misma clausula coexiste el =xaru con el morfema =ni que
indica que la fuente de la informacion es directa, lo que nos lleva a plantear la siguiente
pregunta: ;=xaru es realmente una marca que indica la fuente de la informacion o subraya el
grado de probabilidad? Es dificil de responder a esta interrogante, ya que en este trabajo
solamente nos enfocamos en describir el enclitico =xaru a partir de la categoria de
evidencialidad y no de la de modalidad epistémica. De manera que se requiere realizar un trabajo
mucho mas amplio que estudie el fendmeno desde ambos puntos de vista.

La estructura del capitulo consta de dos secciones, en la primera parte, se desarrolla el
analisis del enclitico =xaru y para ello presentamos tres tipos de pruebas: en la primera, se
induce al hablante a responder una o la otra pregunta, donde el hablante infiere o percibe una
situacion observable y de razonamiento ldgico. La segunda, se trata de un cuestionario mas

abierto, es decir, el hablante tiene la libertad de responder a partir de su interpretacion, en estos
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casos, lo que se observo fue que el significado de inferencia se obtuvo a partir de construcciones
sintacticas donde los predicados presentan formas aspectuales reducidas; aunado a esto, el
hablante justifica dicha inferencia a partir de clausulas que son introducidas por la negaciéon no
‘no’, las cuales tiene un significado ‘explicativo’ y no de ‘negacion’, por lo que las traducimos
como ‘porque...’. La tercera prueba proviene de datos naturales, es decir, del habla espontanea,
este tipo de datos prueban que el =xaru posee el significado de ‘inferencia’ en contextos en los
que las consecuencias son visibles o a através del uso de razonamiento que parte de la intuicion,
la l6gica y la experiencia.

En la segunda seccién se descibe el significado del enclitico =xamu ‘asumido’. Las
conclusiones obtenidas se basan en suposiciones como en los ejemplos de (30) y (31) o en un
conocimiento general como en (28) y (29). El presente enclitico basicamente proviene de datos
naturales. Como resultado, se muestra que el enclitico =xamu tiene el significado de ‘asumido’ o

‘suposicion’ pero también presenta significados de modalidad epistémica.

7.1 La evidencia inferencial

Torres (2013) menciona que respecto a la evidencia no-directa, existen cuatro formas diferentes
que indican que la evidencia de un hablante no es de primera mano: la evidencia reportada®, la
inferencia, la suposicion y la de sin especificacion, para esta Gltima evidencia Torres (2013: 41)
indica que al igual que la evidencia directa, s6lo marca que la evidencia fue adquirida de forma
indirecta, sin aclarar por cudl via. La inferencia se usa cuando la informacion que se esta dando
se infirié a través de hechos percibidos por cualquier sentido (Torres 2013: 40). Segun Willett
(1988) la evindencia inferencial es posible gracias a los resultados conclusivos observados por el
hablante o por medio de un razonamiento que se elabora de acuerdo a algun tipo de
conocimiento previo.

Aikhenvald (2004: 9) por su parte propone que una evidencia inferencial o reportada
puede describir algo que el hablante no puede recordar o de lo cual no quiere asumir la

responsabilidad. Asi mismo, sefiala que la informacion no de primera mano esta marcada

% Dentro de esta categoria entran también las marcas que usualmente llaman citativos (Torres 2013: 40).
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dependiendo de si fue reportada (adquirida a traves de otras personas por “oidas”) o inferida
sobre la base de evidencia fisica o razonamiento y sentido comun. Por ejemplo, citando
nuevamente el ejemplo de la lengua jarawara de la familia Arawa (Dixon 2003, 2004), una
evidencia “de primera mano” marca lo que el hablante puede ver, y el morfema -no que significa
“no de primera mano” se refiere a lo que no puede ver, lo cual muestra un tipo de “inferencia”.

El ejemplo (1) muestra que el hablante vio a Wero salir de la casa e infiere que debid de
haber bajado de su hamaca. Pero no vio a Wero bajar de su hamaca. Esto explica el uso de la

evidencia no de primera mano en el primer verbo.

(1) Wero kisa-me-no,
nombre conseguir.abajo-espalda-rAs.INM.INF.M
ka-me-hiri-ka
estar.en.movimiento-espalda-rAs.REC.VIS-DECL.M

“Wero bajo de su hamaca (que no vi), y salié (lo que si vi)’
(Aikhenvald 2004: 24)

Aikhenvald (2004: 27) dice que el significado de evidencia no de primera mano puede ser mas
diversificado pues describe lenguas que cuentan con un sélo sufijo que posee varios significados.
Como muestra citaremos nuevamente la lengua cherokee de la familia iroquesa (Aikhenvald
2004: 27): la marca del evidencial no de primera mano -e7i tiene varios significados, en (2) tiene
el sentido de inferencia, en (3) el sentido reportativo y en (4) se basa en suposiciones logicas,

ademas este sufijo marca el tiempo pasado.

(2) u-gahnan-e?i
eso-lluvia-INF.pas
‘Llovid’ (me desperté, miré y vi charcos de agua)

(3) u-wonis-e?i
él-hablar-rep.pas
“Hablo’ (alguien me dijo)

(4) guso-?i u-wonis-e?i
Muskogee-at él/ella-hablar-asum.pas
“Hablo en Muskogee’ (sabia que planeaba hablar el domingo. Ahora es lunes, y supongo

que hablo como estaba previsto).
(Aikhenvald 2004: 27)
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Ademas, el evidencial no de primera mano puede describir la inferencia a partir de resultados
visibles como en la lengua abkhaz en (5) de la familia caucasica (Chirikba 2003: 246-7): la

mujer estaba llorando se deduce del hecho de que sus ojos estan rojos>".

(5) a-lasatra-x', a-mca-x' d-an-aa-j-g,
ART-lUZ-DIR ART-fuego-bIrR ella-cuando-alla-venir-perF.MNF
lo-la-k°a g-q'aps'-3a Jo-g'a-n d'°owa-zaaran
SU-0jO-PL €S0-r0jo-ADV eso-estar-pas ella+llorar-inF

‘Cuando ella se acerco a la luz, al fuego, sus ojos estaban muy rojos; aparentemente, ella

habia estado llorando’ (inferencia del hablante)
(Chirikba 2003: 246-7)

7.2 El =xaru como evidencial de inferencia en p’urhepecha

El enclitico =xaru se utiliza para expresar que la informacion que se esta reportando se infirio a
través de hechos percibidos por cualquier sentido. Los resultados conclusivos de la informacion
se basan en evidencias tangibles o a partir de razonamiento légico (sin especificacion). Por lo
tanto, considero que se trata de un “evidencial inferencial”.

Como ya se sefial6 en el capitulo 3, el enclitico =xaru se posiciona en la segunda posicién ya
que aparece después del primer constituyente como en (6). Este ejemplo nos presenta un
verdadero problema para afirmar que el =xaru sea un evidencial inferencial ya que coexiste en la
misma clausula con el evidencial directo =ni, este tipo de estructura en lenguas que tengan
evidenciales no son comunes, puesto que va en contra de lo que se ha planteado por los
estudiosos de la evidencialidad. Sin embargo, consideramos gque cuando se presentan este tipo de
estructuras (que son varias en el presente trabajo) desiganan cada significado, por ejemplo el =ni
aparece en el verbo ‘estar’, este demostra que el hablante ve habitualmente el pollo en el
contenedor de hielo, en cambio el uso del =xaru en el subordinador énka ‘que’, ‘cuando’ sufijado

al demostrativo ima ‘aquel’, por lo que se traduce como ‘aquel que, cuando’, en este caso, el

%7 Para inferir en p’urhepecha que ‘la mujer estaba llorando’ se dice:
Wérhi=xaru wera-xa-p-ti
Mujer=inF [lorar-pROG-PAS-3ASER
‘La mujer estaba llorando’ (trae los ojos rojos)
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hablante infiere que por el hecho de r el pollo durante un tiempo en el congelador tiene efectos
secundarios al cocerlo en altas temperauras. Esto explica la copresencia de dos fuentes en una
misma clausula. No obstante, considero que se debe de realizarse una investigacion mas
profunda que nos permita entender el funcionamiento y significado de la copresencia de dos o

mas evidenciales. El presente estudio no cuenta con este objetivo.

(6) ima-nki=xaru yelu-rhu jata-rini jarha-j-@-ka=ni ya
aquel-que=INF hielo-Loc estar-pART estar-HAB-PRES-SUBJ=EV.DIR ya
‘Aquello que se encuentra en el contenedor de hielo’ (El hablante ve siempre el pollo en

el contenedor e infiere que al congelarse por algunos dias la carne se descompone)
(Erica y Juana: comiendo en la casa de su madre_ CONV.NAT_16 08 07)

7.2.1 Antecedentes del =xaru

Chamoreau (2014: 123) clasifica el =xaru dentro de los encliticos discursivos no pronominales y
con el significado de ‘probabilidad’. Gil (2013: 174) apunta que Foster (1969) y Chamoreau
(2000) han dado los valores semanticos al enclitico =xaru® de ‘posibilidad’ y ‘ciertamente’,
respectivamente. No obstante, Gil (2013) indica que el tratamiento somero que se da a este
morfema en los textos citados no deja muy claro el camino de blsqueda, pero da ciertas pistas.
En general las traducciones y las glosas que se ofrecen apuntan a un valor relacionado con el
grado de certeza 0 modalidad epistémica. De acuerdo a Gil (2013) =xaru expresa la modalidad
epistémica codificando baja certeza, en contraste con el =mintu ‘verdaderamente’ que codifica
certeza alta.

Hernandez (2014: 285) muestra un uso del =xaru con un sentido de probabilidad. Este
uso lo podemos encontrar cuando el autor sefiala un caso especial de posibilidad dedntica interna
(creencia). A decir del autor los polos del continuo deodntico-epistémico se acercan con cierto
tipo de valores contextuales, como las posibilidades internas subjetivadas en (7). En este

ejemplo, la modalidad que se relaciona con la creencia del hablante, y aunque haya una

% En el habla de Carapan el enclitico =xaru corresponde a =xeru, variante fonica que no se ha encontrado en
textos.
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referencia temporal dada por el adverbio temporal wexurini ‘ano’, se trata de una proposicion
basada en la actitud subjetiva del hablante en su respuesta introducida por el enclitico =xaru, que
indica probabilidad. No obstante, a falta de contexto en el ejemplo (7), podemos mencionar que
la funcién de =xaru posee el significado de inferencia, ya que se puede interpretar esta inferencia
a partir de lo que ha visto el hablante sobre el grado de avance del trabajo, por lo que, indica que

no terminara este ano.

(7) nampitki k’amatak’a nampi k’amataxaru i wexurini

nampi=tki  k’amata-@-@-k’a nampi
nada=aln terminar-pERF-PRES-1/2ASER nada
k’amata-a-@=xaru i wexurini
terminar-beon-cLAR=probabilidad este  afio

‘todavia no termina, creo que no terminara este afio’
(Herndndez 2014: 285)

Como se puede observar los autores Foster (1969), Chamoreau (2000), Gil (2013) y Hernandez
(2014) han categorizado el enclitico como modalidad epistémica. Para nuestro caso, los datos
elicitados y colectados de interacciones naturales indican que se trata de un enclitico que tiene

funcién de ‘evidencia inferencial’ con matices de modalidad.

7.3 Pruebas elecitadas del =xaru

Para la presentacion de los siguientes ejemplos tomaremos en cuenta el significado base de
inferencia a partir de la definicion de Willett (1988: 96) donde propone dos subtipos de

inferencias indirectas:

I. Inferencia del razonamiento: el hablante infiere la situacién descrita sobre la base de la

intuicion, la l6gica, un suefio, una experiencia previa o algin otro constructo mental.

Il. Inferencia a partir de resultados: el hablante infiere la situacion descrita a partir de la
evidencia observable (es decir, de la percepcién de los resultados del evento o accion

causante).
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Estas dos definiciones nos sirvieron de base para elaborar cada prueba de elicitacion que se
presentan en la siguiente seccion. La ventaja de usar tareas experimentales es que permiten
delimitar el contexto, de forma que se pueda rastrear con seguridad cuél fue la base de la
inferencia para los participantes. Los resultados de las tareas elicitadas se confirmaran en el

analisis de los datos naturales.

7.3.1 Prueba a partir de resultados de razonamiento l6gico y observable

La primera prueba muestra de manera contrastiva la misma frase, por una parte con el evidencial
=xaru y por la otra con el evidencial directo que se representa en p’urhepecha con el morfema
=ni (0 en todo caso con el morfema =@, es decir, sin marca). El uso de pruebas permite provocar
al participante a decidir cuél es la opcién mas adecuada dado el contexto que se presenta en cada
ejemplo. Estas pruebas se aplicaron a tres hablantes, 2 hombres (34 y 22 afios) y una mujer (33
afios). Las pruebas fueron adaptadas en p’urhepecha a partir de los protocolos desarrollados por
Izvorski (1997) y usados por Matthewson, Davis y Rullmann (2007).

La prueba se basa en analizar el enclitico =xaru que hemos denominado ‘evidencia
inferencial’ en contextos de ‘inferencia’. En (8) no hay evidencia observable; la afirmacion se
basa s6lo en el razonamiento mientras que en (9) hay evidencia observable. Los participantes
tenian que escoger entre dos opciones, uno con el evidencial directo =ni y el evidencial inferido

=xaru y decidir cual es lo méas oportuno con el contexto que se les presenta.

Contexto: Usted tenia cinco piezas de elotes guardados desde anoche para papa. Hoy lleg6 papa
y usted fue por ellos para darselos y nota que en la olla ya no hay ninguno. No estas seguro
quién los tomo, pero sabes que Juan es la persona de tu hogar que realmente ama comer los
elotes y normalmente los come cada vez que tiene una oportunidad.

(8) a. Juanu a-wa-s-@-ti=ni tiriapu
Juan COMer-3pPL.OBJ-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR elote
‘Juan comio los elotes’ (lo vi, lo s¢€)

b. Juanu=xaru a-wa-s-@-ti tiriapu

Juan=INF a-FUT-3PL.OBJ-PERF-3ASER elote
‘Juan comio los elotes’ (Infiero porque sé que a Juan les gusta los elotes)
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Los hablantes optaron por la respuesta (8b) argumentando que no hay evidencia visual para
afirmar que Juan comid los elotes, es decir, no vieron directamente a Juan comiendo elotes. No

obstante, a través de razonamiento infieren que Juan comio los elotes porque son de su agrado.

Contexto: Igual que el anterior, excepto que esta vez, no se trata sélo de que usted piensa que
debe ser Juan porque él es el que le gusta comer los elotes. Esta vez, encuentras los elotes
mordisqueados en su habitacion.

(9) a. Juanu a-wa-s-@-ti=ni tiriapu
Juan COMer-3pPL.OBJ-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR  elote
‘Juan comio los elotes’ (lo vi, lo s¢€)

b. Juanu=xaru a-wa-s-@-ti tiriapu
Juan=INF COMer-3prL.OBJ-PERF-PRES-3ASER elote
‘Juan comio los elotes’ (Infiero porque encuentro los elotes mordisqueados en
su habitacion)

Los hablantes eligieron la opcion (9b), argumentando que a pesar de que no vieron directamente
a Juan comiendo elotes hay suficiente evidencia observable para confirmar que €l los comid,
pues en su habitacion estan los elotes mordiscados. En los dos contextos anteriores, los hablantes
utilizaron el =xaru para inferir que Juan comio los elotes.

Asimismo, en (10) y (11) se propusieron las mismas opciones a los participantes.
Observamos que, por el contexto, se deduce la inferencia a partir de razonamiento y de

resultados observables, respectivamente. El evidencial =xaru es aceptable para estos contextos.

Contexto: Usted es un maestro y al entrar en su salén encuentra una caricatura de usted
dibujada en el pizarrén. Sabes que a Silvia le gusta dibujar caricaturas.

(10) a. Silvia kara-narhi-ku-s-@-ti=ni
Silvia escribir-cara-Exp.LOC-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR
‘Silvia escribio (dibujo)’ (lo vi, lo s¢)
b. Silvia=xaru karha-narhi-ku-s-@-ti

Silvia=INF escribir-cara- EXp.LOC-PERF-PRES-3ASER
‘Silvia escribi6 (dibujo)’ (infiero porque a ella le gusta dibujar)
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Los hablantes eligieron la opcion (10b), dijeron que no estan seguros quién realmente dibujé la
caricatura, pero infieren a traves de razonamiento que Silvia dibujo la caricatura ya que a ella le

gusta dibujar.

Contexto: Usted es un maestro y entra en el saldn, ve una caricatura de ti dibujada en el
pizarron. Miras a tu alrededor y ves que solo un nifio esta cubierto de polvo de tiza, es Silvia.

(11) a. Silvia kara-narhi-ku-s-@-ti=ni
Silvia escribir-cara-Exp.LOC-PERF-PRES-3ASER=EV.DIR
‘Silvia escribio (dibujo)’ (lo vi, lo s¢€)

b. Silvia=xaru kara-narhi-ku-s-@-ti
Silvia=INF escribir-cara-exp.LOC-PERF- PRES-3ASER
‘Silvia escribi6 (dibujo)’ (infiero porque ella esté cubierta de tiza)

Los hablantes escogieron la opcion (11b) justificAndola porque, a pesar de que el maestro no
estuvo presente cuando Silvia dibujé su caricatura, se puede inferir a través de la evidencia
observable ya que esta cubierta de polvo de tiza.

Con las pruebas presentadas podemos decir que los hablantes usan el enclitico =xaru para
inferir una situacion determinada independientemente del grado de certeza, pues la evidencia se
presenta con base en evidencias observables, asi como en evidencias de razonamiento.

Hay lenguas como el caso del st’at’imcets de la familia salish (Matthewson, Rullmann y
Davis 2007) que cuentan con dos formas para marcar inferencia, uno con la forma -k’a para
indicar inferencia a partir de ‘razonamiento’ y -an’ (y -k’a para ciertos contextos) para el de
inferencia observable. En p’urhepecha el enclictico =xaru asume estas dos funciones.

Debo de mencionar que las pruebas mostradas anteriormente son un tanto limitadas ya
que dirigen un poco al participante a contestar una o la otra respuesta, de manera que optamos
por realizar una prueba mas abierta con la finalidad de desambiguar este problema. En este caso,
se les aplico la misma prueba a los hablantes. Se les ley6 los contextos sefialados en (8), (9), (10)
y (11) pero esta vez dejando que ellos mismos respondieran abiertamente la pregunta, es decir,
que dieran su interpretacién a partir de los contextos de inferencia por el uso del razonamiento y
la observacion.

Llama la atencidn con este tipo de pruebas la existencia de clausulas que presentan en sus

predicados formas reducidas de las marcas de aspecto perfectivo. Este tipo de predicados
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proyectan significados de ‘inferencia’ ya que la siguiente clausula se caracteriza por la presencia
de negacion no ‘no’ que no tiene la funcion ‘negativa’ sino un significado ‘explicativo’ por lo
que se traduce como ‘Porque...”. De esta manera presentamos las siguientes pruebas:

En el primer contexto (12a), el hablante) trasmite inferencia a partir del predicado,
siempre y cuando éste presente la flexion en forma reducida, es decir, basicamente sin las marcas
de aspecto -s (perfectivo) y tiempo -@ (presente), esta forma proyecta el significado de
‘inferencia’. En (12b) el hablante justifica la inferencia diciendo ‘Porque a Juan le antojan los
elotes mas que nadie’, es importante mencionar que la palabra no junto con el demostrativo ima
‘aquel’ no funciona como negacién sino como afirmacion, pues el sentido que adquiere es el de
‘porque’, como una manera de justificar (o explicar) por qué infiere la situacién de la clausula

anterior.

Contexto: Usted tenia cinco piezas de elotes guardados desde anoche para papéa. Hoy llegd papa
y usted fue por ellos para darselos y nota que en la olla ya no hay ninguno. No estas seguro
quién los tomo, pero sabes que Juan es la persona de tu hogar que realmente ama comer los
elotes y normalmente los come cada vez que tiene una oportunidad.

(12) a. ima=chka a-g-@-ti,
aquel=ciert INQerir-PERF-PRES-3ASER
‘Ciertamente ¢l comi6’ (infiero)

b. no ima=k’u=si méas  anencha-j-@-ki, Juan ya
NEG aquel=so6lo=roc mas  antojo-HAB-PRES-CLAR Juan ya
‘Porque a €l es el que le antoja mas (los elotes), (me refiero) a Juan’

En el siguiente contexto, en (13a) encontramos la inferencia en el predicado, ya que la flexion se
presenta de forma reducida. En (13b) la explicacion se introduce nuevamente con no, ademas
aparece en el predicado la marca de condicional —pirin, lo cual hace que la oracién sea una

condicion: ‘porque el piso estuviera sucio (por los restos de los elotes)’.

Contexto: Igual que el anterior, excepto que esta vez, no se trata sélo de que usted piensa que
debe ser Juan porque él es el que le gusta comer los elotes. Esta vez, encuentra los elotes
mordisqueados en su habitacion.
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(13) a. ima=chka p’ita-ma-@-@-ti ya,
aquel=cierT sacar-agua-PERF-PRES-3ASER Ya
‘Ciertamente aquel saco (los elotes del contenedor)’ (infiero)

b. n6=chka jima ja-nte-pirini-@ ya tiriapu
POrqUEe=CIERT alld  sucio-piso-COND-CLAR ya elotes
‘Porque ahi en el piso ya estuvieran los (restos de) elotes’

En (14a) encontramos al inicio de la clausula un uso adverbial kwepera ‘probablemente’, lo que
hace entender que el hablante supone/infiere que Silvia fue la que dibujo la caricatura. No
obstante, sobresale el predicado con reduccion de marcas aspectuales, lo cual hace que la
clausula tenga mas sentido de inferencia que el de suposicion, pues el hablante infiere que Silvia
fue la que realizé el dibujo. El hablante confirma la inferencia en (14b) ya que es introducida por
el explicativo no ‘porque’. Con lo anterior el hablante demuestra el origen de la inferencia (a
partir del conocimiento) ya que sefiala que Silvia fue la que dibujo la caricatura porque ella es la

que anda haciendo dibujos.

Contexto: Usted es un maestro y al entrar en su salén encuentra una caricatura de usted
dibujada en el pizarron. Sabe que a Silvia le gusta dibujar caricaturas.

(14) a. kwepera inte=chka ist U-@-@-ti,
probablemente él=cierT asi hacer-pERF-PRES-3ASER
‘Probablemente €l lo hizo’ (infiero)

b. no inte isi U-a-ni jarha-sini-@-@ dibuju-echa-ni, Silvia
porque él  asi hacer-spLoB)NF estar-Has-pres-cLAR  dibujo-pL-oBs  Silvia
‘Porque ella es quien anda haciendo los dibujos, (me refiero) a Silvia.

En la construccion de (15a) observamos una vez mas que en el predicado el aspecto perfectivo y
el tiempo presente aparece en forma reducida por lo que nos indica nuevamente inferencia ya
que la traduccion es ‘tu eres la que me dibujaste asi (infiero)’. Dicha inferencia/informaciéon en
(15b) se da a partir de la observacion de que la nifia trae el gis, misma que es introducida

nuevamente con la forma no ‘porque’.

Contexto: Usted es un maestro y entra en el salon, ve una caricatura de usted dibujada en el
pizarron. Mira a su alrededor y ve que solo un nifio esté cubierto de polvo de tiza, es Silvia.
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(15) a. t’'u=chka=re+ni=si ji-n=re+ni ist p’ita-@-B-ka
2SG=CIERT=1SG.0OBJ=FOC 1SG-OBJ=1SG.0BJ asi  sacar-PERF-PRES-1/2ASER
‘T eres la que me dibujaste asi’ (infiero)

b. no t’u kama-xa-@-ki inte-ni ya,
porque 25G traer-rROG-PRES-CLAR él-om; ya
Porque tu eres la traes eso (gis)’

Si bien los hablantes no usaron =xaru en estos ejemplos, si realizaron construcciones sintacticas
gue remiten a un razonamiento inferencial. De esta manera, podemos sefialar que en esta lengua
la evidencia inferencial se presenta de dos maneras: la primera, a nivel morfologico con la
presencia de la marca de =xaru y la segunda, a nivel sintactico, con la presencia del predicado
que posee marcas reducidas de aspecto perfectivo y tiempo presente. Ademas, esta inferencia se
justifica en la siguiente clausula que es introducidas por la negacion no con significado de
explicativo ‘porque’. Consideramos que las condiciones en que las que aparece una u otra
estrategia requeririan, sin embargo, un estudio mas amplio que rebasa los limites de este trabajo.
Con los ejemplos anteriores, nos muestra que el presente enclitico =xaru no es
obligatorio, puesto que los hablantes usan construcciones sintacticas donde prevalecen formas
reducidas del TAM, los cuales proyectan inferencia. Es importante mencionar que en este
sentido se requiere realizar un trabajo detallado desde este ambito para poder determinar con
mayor fundamento sobre la obligatoriedad del enclitico en las clausulas que proyectan

significados de inferencia.

7.3.2 Prueba de alta y baja certeza

Las siguientes pruebas se aplicaron con la finalidad de corroborar que =xaru es un enclitico de
‘evidencia indirecta inferencial’ y no una marca de modalidad. Esta prueba fue usada por Gil
(2013) para contrastar dos tipos de encliticos: =mentu y =xeru/=xaru. Segun este autor, ambos

se alinean dentro la modalidad epistémica codificando certeza alta y baja, respectivamente. De
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acuerdo a nuestras pruebas demostraremos que el =xaru es ‘evidencia indirecta inferencial’ por
dos razones: el =xaru en contextos de inferencia observable y de razonamiento posee alta certeza
y no baja certeza como en (17c) y (18c) respectivamente, por otro lado, el enclitico =mentu no
necesariamente proyecta alta certeza sino que adquiere el significado de ‘verdaderamente’ o
‘exageradamente’.

Esta prueba consiste en pedir a los participantes que indiquen qué oraciones de las
siguientes son aceptables dado un cierto contexto presentado en forma de un pequefio escenario.
En el contexto (16) los hablantes escogieron como respuesta (16a), es decir, la opciéon que no
Ileva ninguna marca, argumentan que el enclitico =mentu en todos los casos (16b), (17b) y (18b)
adquiere el significado de ‘estd lloviendo fuertemente, exageradamente’, por lo que no es
aplicable a un contexto en el que tratamos de indicar la alta o baja certeza. En este contexto, el
enclitico =xaru tampoco es aplicable ya que proyecta ‘inferencia’. En (17¢) indican que el uso
del =xaru posee el sentido de inferencia a partir de la observacion, pues cuando ven llegar a
personas mojadas y con paraguas en el salon de clases dan por hecho de que esta lloviendo. En
(18c) los hablantes indican que, aunque no miran directamente la lluvia, pueden inferir (razonar)
a partir del ruido que proviene del exterior, asegurando que algo esta pasando, de manera que

usan el =xaru.

(16) Contexto: El hablante esta mirando por la ventana y ve que esta lloviendo. El hablante

esta seguro de que esta lloviendo. La situacion no puede ser otra que la que llueve.

(a) Janixati (b) # Janixatimentu (c) # Janixatixaru
‘Esta lloviendo’ ‘Esta lloviendo (exagerado)’ ‘Esta lloviendo’
(17) Contexto: El hablante ve llegar varias personas mojadas y con paraguas a un salén de
clase donde no le es posible observar directamente si esta lloviendo. Sin embargo, por
inferencia, el hablante esta seguro de que esta lloviendo. La situacion no puede ser otra

que la de que llueve.

(a) # Janixati (b) #Janixatimentu (c) Janixatixaru
‘Esta lloviendo’ ‘Esta lloviendo (exagerado)’ ‘Esta lloviendo’
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(18) Contexto: El hablante estd en un cuarto alejado del exterior y escucha un sonido
impreciso que podria ser ruido de lluvia o de una cortadora de pasto. El hablante no esta

seguro de que esté lloviendo. La situacion puede ser la de que llueve pero también de que

no llueve.
(@) # Janixati (b) # Janixatimendu (c) Janixatixaru
‘Esta lloviendo’ ‘Esta lloviendo (exagerado)’ ‘Esta lloviendo’

Con esta prueba se aclara la duda expuesta por Gil (2013: 181) quien sefiala que faltaba
demostrar que =xaru necesariamente codifica la evidencia inferida con poca certeza seria poco
esperable sin que contara con una contraparte que codifique evidencia indirecta inferida con alta
certeza. Los ejemplos (17c) y (18c) demuestran que en si el =xaru es evidencia indirecta inferida
independientemente del grado de certeza.

7.4 Inferencia en los datos naturales

A continuacién mostraremos los datos que provienen directamente de las grabaciones naturales,
en estos, encontraremos contextos en los cuales los hablantes usan el =xaru para manifestar
inferencia. Presentaremos la inferencia a partir de resultados observables, es decir, de la
percepcion de las consecuencias visibles de un evento, asi como también de la inferencia por
razonamiento que parte de la intuicion, la légica, la experiencia o algin otro constructo mental.
Una gran ventaja de usar datos naturales es que tenemos el contexto a partir del cual se
considera valido el uso de los encliticos. De lo contrario, es dificil entender el significado de los

encliticos discursivos solo con frases aisladas.

7.4.1 Inferencia observable

En el primer caso el hablante se encontraba decorando con flores una cruz de madera. Carlos (C),

al colocar las palmas de flores en las extremidades de la cruz, observo que una de ellas se
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doblaba por el peso de las flores. En (19a) Carlos le pregunta al casero (CS) que si no contaba
con un cierto tipo de palo (para reforzar la cruz). En (19b) el casero le contesta con otra pregunta,
indicando el tipo de tira que solicitaba. En (19c) Carlos sefiala el tamafio de palo diciendo que se
estd doblando debido al peso de las flores. En (19d) usa el =xaru en el predicado
kwarhantinchanixaru ‘queriendo romperse’ para manifestar la inferencia dado que la extremidad
de la cruz no esta fuerte y por lo tanto se requiere reforzar con algo, de lo contario, se rompera la

extremidad de la cruz por el peso.

(19) a. C:  tira=ts’i no ma  jatsi-s-@-ki Xani yotati?
tira=2prLs NEG UnO  tener-perr-PRES-CLAR tanto alto
‘No tienen una tira de tanto tamafio [cesTo)’

b. CS: ¢ampe jasi  tira?
que forma tira
‘¢ Qué tipo de tira?’

c.C: xéni yotati jimpoka ima anku-xa-@-ka
Tanto alto porque aquel estar-pPROG-PRES-SUBJ
‘De tanto tamafio [cesto; porque aquello se esta (doblando)...’

d. como-ski kwarha-nti-ncha-ni=xaru, no winape-ni cruz
como-que romper-orilla-pes-NF=INF Nee  fuerza-nr cruz
‘Como que quiere romperse su extremidad, no esta fuerte la cruz’
(infiero porgue se doblo la cruz)

e. wétarhi-ni ana-ch’u-ku-ni ari isi
necesitar-nr  levantar-abajo-exp.Loc-NF este  asi

‘Se requiere poner un soporte asi debajo de su extremidad’
(Carlos: sefioras haciendo una cruz de flores; CONV.NAT 16_08_14)

En el ejemplo (20), el hablante deduce la talla (nimero) de la tina (palangana de aluminio) al
observar el tamafio®. Silveria relata sobre la boda de su hija y de los regalos que le otorgaron sus
padrinos de velacion. Entre los regalos estan: un ropero, unas tinas, unas cazuelas, unos platos y

unas sillas. En (20a) y (20b) Silveria expresa que su madrina principal les regalé una enorme

% Silveria ha sido varias veces madrina de velacién y conoce la talla de las tinas que regalan a los novios.
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“tina”, es decir, la mas grande. En (20d) Silveria usa el clitico =xaru para inferir el tamafio de la
tina que aparentemente correspondia a la talla del nimero quince o veinte (las mas comunes son
de ocho o diez). Es interesante analizar en (20d) que el =xaru aparece junto con el adverbio peeki
‘probablemente’, lo cual, indica que en esta lengua puede aparecer esta estructura donde peeki
indica sentido de ‘probablemente’ y el otro con el significado especifico de inferencia a partir de
evidencia observable o razonable. Es interesante observar que los predicados en (20a) y (20b)
presentan el aspecto y tiempo en forma reducida. En todos estos casos las formas reducidas
aparecen porque aparecen en la subordinacion y en la subordinacién siempre aparecen marcas

reducidas.

(20) a.inte éka nana Lupi intsku-@-@-ka k'éri ma tina
él que Hon  Guadalupe  dar-PERF-PRES-SUBJ grande uno  tina
‘Ese que le dio dofia Guadalupe una tina grande’

b. ima énka dltimu K'éri-i-@-J-ka
aquel que  Ultimo grande-PRED- PERF-PRES-SUBJ
‘Esa que es la mas grande’

c.ima énka inte intsku-@-@-ka
aquel que él dar-rERF-PRES-SUBJ
‘Aquella que le dio ella’

d. peeki=xaru=chka... ¢naxani-s-@-ki?
probablemente=INF=CIERT CUANtO-PERF-PRES-CLAR
‘Probablemente (infiero por su tamafio que...) ¢cuanto es?

e. kinse-eri 0 bente-eri?
quince-Gen 0 veinte-Gen
‘De quince ¢0 de veinte?’

f. ménku t’arhe ma tina era-@ kdma-ni=ru
siempre enorme uno tina  mira-ivp traer-nrF=ADv

‘Mira traia una enorme tina’
(Silveria: boda de su hija; CONV.NAT_ 16 07_23)
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7.4.2 Inferencia a partir de razonamiento

En (21) aparece una inferencia de razonamiento, el hablante indica que su aumento de peso se
debe al consumo excesivo de tortillas, lo que también le ha traido problemas de salud. Entre sus
malestares se encuentra el sobrepeso que le ha causado dificultades de respiracion, cansancio y
de presion. Recuerda bien que entre las recomendaciones del médico estaba el reducir la cantidad
de tortillas. En (21a), cita de forma directa las palabras del doctor con el enclitico =aa. Silveria
comenta en (21b) que no hace caso de las recomendaciones del médico, en (21c) indica que
consume mas tortillas cuando se encuentra enferma, en (21d) Silveria comenta que son tortillas
pequefias que se venden en las tiendas. En (21c) Silveria usa el =xaru para inferir que el

consumo excesivo de tortillas ha aumentado su peso corporal.

(21) a.t’'u menos ka menos arha-ni ja-wa-ka=aa
2PS Menos y menos comer-NF estar-FuT-1/2ASER=CIT
““Estaras comiendo menos y menos (la tortilla)”” dijo (el doctor)

b. ampé ji o isi U-a-@
qué 1s6  asi hacer-Fut-cLAR
‘Qué voy hacer caso’

c.ji masi wanekwa=xaru=ni arha-j-@-Kki kurhinta
186 MAs mucho=INF=1sG.s COMEr-HAB-PRES-CLAR tortilla
“Yo como mucho maés tortillas’ (infiero por comer tantas tortillas,
he aumentado de peso)

d. ts’ima-ni sapirha-ti-tu kurhinta pya-kata
aquellos-og; pequefios-Nom-Dim  tortilla comprar-Ger

‘Aquellas pequenas tortillas compradas (en la tienda)’
(Silveria: Consumo de productos; CONV.NAT_16_07_23)

Siguiendo la pléatica de Silveria donde sefiala que una de las pocas maneras que ha podido cuidar
su salud es a través de consumo de tés o plantas medicinales, entre ellas esta el jugo de limon en
(22a). Dice que uno de los liquidos que provoca mayor obesidad es el consumo de Coca Cola.
Este conocimiento lo adquirié a través de los doctores y de sus hijos. En (22b) ella reconoce que

es consumidora y que al tomarla su cuerpo gana mas grasa. Silveria en (22c¢) usa el enclitico
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=xaru en el demostrativo para inferir que el consumo de Coca Cola (y tortillas) hace que su

CcUerpo gane mas peso.

(22) a. ka anku=t’u marhua-sin-g-ti limone=si naturali ka itsi
y cosa=también  servir-Hae-pres-3AsER  limOn=roc natural y agua
“Y también sirve el limdn natural y agua’

b. éka=ni Coca a-wa-ka ya
cuando=1sG.s Coca comer-FuT-susJ ya
‘Cuando tomo Coca Cola...’

c. ima=xaru=re+ni mas U-ni jatsira-ni grasa
aquel=inF=1sc.0B;  mMA&s hacer-nr poner-NF grasa
“Eso me hace poner més grasa’ (infiero que el consumo de Coca Cola me

acumula mas grasa)
(Silveria: Consumo de productos; CONV.NAT_16_07_23)

Tenemos otro uso del =xaru donde proyecta el sentido de inferencia a partir de razonamiento. El
hablante infiere que el motor de una camioneta se descompuso por su culpa por no cuidar
adecuadamente ya que se tratar de un modelo antiguo.

Silveria relata un suceso cuando su marido regresaba de un viaje de comercio en su
camioneta. En el trayecto, la camioneta se descompuso. Por méas que intentd el marido prenderla
ya no arrancdé y al final contraté una gria. Asi, Silveria en (23a) y (23b) se cita de forma directa
haciendo referencia a la mercancia que ya no traia consigo, la cual, imagind que se habia
desbarrancado. En (23c) y (23d) también cita de forma directa (aunque sin la marca del citativo)
la respuesta de su esposo donde comenta que aparentemente él descompuso la camioneta, que
esta vez si se quemd el motor. El uso del =xaru en (23d) muestra que el marido infirié que él
quemo el motor pues se da cuenta que aparte de que es un modelo antiguo, forzé mucho el motor
y que aparentemente ya habia presentado varios problemas. Ademéas se puede observar que
=xaru se presenta con el pronombre de primera persona por lo que deja a los demas inferir que

por sus hechos/acciones el motor del carro se descompuso.

(23) a. kaji arhi-ni ikani  ampe=re noompe jwanku-@-@-ka=aal
y 1sG decCir-nr y nada que=2scs  nada  traer-rERF-PRES-SUBJ=CIT
Y yo le dije: “jy ni si quiera trajiste nada!’” (dije yo).

<
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b. jka ji wanta-ni “ind6=chka  wekane-@ ampe=aa!”
y 1sc  hablar-nr NEG=CIERT  desbarrancar-ive que=cit
‘y yo dije (pensé): “tal vez se desbarrancd™ (dije yo).

c. wanta-ni:  jno, ima-ni=si U-@-@-ti,
hablar-NF  Nec,  aquel-oi=Foc hacer-pERF-PRES-3ASER
‘Dijo: “ino, lo que pasa es!”” (dijo mi marido).

d. jji=xaru=ni kurhi-ra-s-@-ka=chka=ni yal,
1SG=INF=1SG.S qUemar-CAUS-PERF-PRES-l/ZASER=CIERT=lSG.S ya
“Yo ya la quemé”’ (dijo mi marido) (infiero que ya eché a perder el motor
porque forcé mucho el motor).

e. jyaasi k'o=ru jarha-s-@-ti ya=aa!
hoy Si=ADV estar-pERF-PRES-3ASER ya=cit

““tHoy si verdaderamente ya esta (ya se descompuso)!”” (dijo el marido).
Silveria: La vida de los comerciantes; CONV.NAT_16_08_06)

El dltimo ejemplo muestra la inferencia a partir de razonamiento (experiencia), en este caso el
hablante infiere que las bolsas eran el paquete completo de productos de Herbalife conocido
como ‘la compra de la mochila’ en (24d), esta inferencia la hace a partir de razonamiento, pues
desde su experiencia conoce todo el proceso de la compra-venta de dicho producto ya que ella es
vendedora y consumidora.

En la descripcion del ejemplo (24), Silveria comenta que Guadalupe recibia una bolsa
llena de productos de Herbalife, por lo cual, pensé que ella formaba parte de las vendedoras.
Silveria en (24a) le pregunta por qué no formaba parte del grupo de las vendedoras, puesto que le
saldria mas barato el producto. En (24b) y (24c) Guadalupe comenta que no puede porque no

tiene tiempo para atender el negocio.

(24) a. kaji arhi-ni  jka t’u ano mejora atara-nt’a-j-@-ki=aa!
y1sc decir-nF Yy 2sG porque.no mejor vender-1TER-HAB-PRES-CLAR=CIT
‘Y yo le dije: “y tu porque no mejor vendes (el producto)” dije (yo)

b.ino, ji no ampu-a-ka=ni=aa!

NEG 1SG NEG POder-rFUT-1/2ASER=1SG.S=CIT
““No, yo no podré!””’
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C. jnha jati-ni ji  kédma-ni ja-wa-@J=aal
como estar-NrF 1sG  traer-nr estar-FUT-CLAR=CIT
“““t A qué hora yo voy estar atendiendo!’” (dijo la sobrina)

d. n6=chka ima=xaru mochila=si  pya-@-@-@ ya...
POrqUe=CIERT aquel=inr mochila=roc comprar-rERF-PRES-CLAR Ya
‘Porque al parecer ella ya compré la mochila...” (infiero por la cantidad de

productos de Herbalife y por el tipo de bolsa que viene consigo)
(Silveria: Consumo de productos; CONV.NAT_6 07 _23)

Algunas pruebas demuestran que el =xaru posee el significado de ‘inferencia’ pero otras también
sefialan significados de modalidad epistémica (probabilidad). Los contextos analizados resaltan
la inferencia a partir de resultados observables, es decir, de la percepcion de las consecuencias
visibles de un evento como en (19) y (20). Asi mismo, hemos encontrado contextos que
presentan inferencia desde el uso de razonamiento que parte de la intuicién, la l6gica y la
experiencia como los ejemplos (21), (22), (23) y (24). Ademas, podemos comentar que con los
datos analizados en este apartado hemos demostrado que el =xaru independientemente de alta o

baja certeza presente inferencia.

7.5 Conclusién

Podemos concluir diciendo que las pruebas presentadas a lo largo de este capitulo demuestran
que el enclitico =xaru en algunos contextos posee el significado de ‘inferencia’ mientras que en
en otros, tiende a tener significados de modalidad epistémica. La primera prueba, induce al
hablante a responder una o la otra pregunta, infiriendo la situacion a partir de la observacion o
por medio de razonamiento I6gico. La segunda prueba tiene que ver con preguntas mas abiertas,
en este tipo de preguntas el hablante tiene la libertad de responder a partir de su interpretacion.
En estos casos lo que se observo fue la presencia depredicados con marcas aspectuales reducidas,
ademas, el hablante justifica dicha inferencia a partir de clausulas que son introducidas por la
negacion no ‘no’, las cuales tienen un significado ‘explicativo’ y no de ‘negacion’. La tercera
prueba se basa en datos naturales, en algunoscontextos la inferencia parte de la evidencia

observable vy, en otros, del razonamiento. Ademas de los significados de inferencia, el clitico
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=xaru presenta también significados que indican grado de probabilidad como los ejemplos (10b)
y (11b) del capitulo 5 (este hecho podria deberse a la presencia de la palabra kwépera
‘probablemente’). De acuerdo con lo anterior, podemos plantear que el enclitico =xaru marca
tanto la fuente de informacién, como significados de modalidad epistémica, sin embargo, hace
falta mayor investigacion sobre estos cliticos.

Uno de los problemas que presenta el enclitico =xaru es su coexistencia con otros
evidenciales, como en el ejemplo (6) de este capitulo en el que coexiste con el enclitico =ni
‘evidencia directa’. Este tipo de construcciones no es comun tipolégicamente, pues no hay
registros hasta el momento de lenguas que tengan esta estructura. En nuestro andlisis, cuando
existen este tipo de construcciones de dos fuentes, el evidencila =ni tiene la funcién ‘auditiva’ y
no la de ‘vision’. No obstante, este tipo de construcciones nos plantea un verdadero problema de
andlisis, ya que nos surge la pregunta de si pueden coexistir dos tipos de evidenciales en una
misma clausula, uno de primera mano y otro de segunda mano. No podemos responder ahora al
interrogante puesto que consideramos que falta realizar mas investigacion.

El clitico =xaru, ademas, puede aparecer con los encliticos no pronominales discursivos
como el caso del enclitico =chka ‘ciertamente’ en (30), (31) y (42), con el de foco =si en (26),
con el reportativo (28) y (29) en el capitulo 3. Este tipo de construcciones nos lleva a
preguntarnos sobre las consecuencias que tiene la coexistencia de diferentes cliticos en el

enunciado. Sobre este punto, también seria necesario realizar mayor investigacion.
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7.6 El evidencial ‘asumido’

El enclitico =xamu tiene el significado de ‘evidencia asumida’ porque hace énfasis en la
informacidn reportada por el hablante que no necesariamente atestigué el evento o no tiene
evidencia fisica. El hablante reconstruye la informacion a partir del conocimiento general por
medio de suposicion y no de inferencia que apunta datos mas puntales. Aikhenvald (2004: 54)
menciona que la evidencia inferida normalmente se refiere a la inferencia basada en resultados
visibles, tangibles o evidencia fisica directa mientras que la evidencia asumida tiene que ver con
la suposicion o conocimiento general. Por su parte Torres (2013: 41) indica que la suposicion se
basa en conclusiones obtenidas por medio del razonamiento l6gico, suposicion o conocimiento
general.

Aikhenvald (2004: 54) muestra la evidencia asumida citando en (25) la lengua tsafiki de
la familia barbacoan (Dickinson 2000: 407-9). En esta lengua, para marcar evidencia asumida se
emplea una nominalizacion seguida por el marcador de clase verbal si la evidencia se hace sobre

la base del conocimiento general.

(25) Manuel ano fi-n-Ki-e
Manuel comida comer-NoM-vcLAs:hacer-necL

‘Manuel comid’ (él siempre come a las ocho y ahora son las nueve)
(Dickinson 2000: 407-9)

En (26), ejemplo de la lengua shipibo-konibo (Valenzuela 2003: 35-7), el evidencial -mein indica

que la informacion se basa en suposiciones y especulaciones. Si alguien toca a la puerta, uno

odrfa usar -mein para preguntarse ;quién podria ser?*"’.
o9 p
(26) tso-a-mein I-ti iki
quién-ABs-ESPECL SEer-INF AUX

‘¢, Quién podria ser?’
(Valenzuela 2003: 35-7)

0 En p’urhepecha para indicar este sentido se usa el enclitico =xamu, por lo que se podria decir:
¢Ne=xamu-e?

Quién=ASUM-PRED
‘¢ Quién podria ser?’
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Para el caso de la lengua p’urhepecha se han tomado varios extractos de conversaciones
naturales de los hablantes donde aparece el enclitico =xamu ‘asumido’ con el objetivo de

verificar el tipo de significado.

7.6.1 El uso del enclitico =xamu ‘asumido’ en p’urhepecha de SFL

En p’urhepecha el =xamu, de acuerdo a nuestros datos, tiene la funcion de evidencia asumida, ya
que presenta las mismas caracteristicas sefialadas por Aikhenvald (2004) donde la informacion
se basa en suposiciones 0 conocimiento general. Este enclitico forma parte de los encliticos

discursivos no pronominales y se posiciona en la segunda posicion como los ejemplos del (27).

(27) a. jima=xamu jarha-s-@-ti ma  kweba
alli=asum estar-pERF-PRES-3ASER  UNO  cueva
‘Alli hay una cueva’ (asumo porque de lejos se ven unos hoyos grandes al pie
del cerrito)

(Cayetano: padres, hermanos y tios comiendo juntos; CONV.NAT_16 08 14)

b. ima=xamu ménteru jinte-wa-ti
aquel=asum otra.vez SEr-FUT-3ASER
‘Dicen que ese (dinero) va a ser otra vez’ (asumo porque siempre es lo que
hacen con el dinero juntado para ocupar en la construccion de la capilla
y ademas es lo que dicen)

para=na  ixo  U-ra-ni ya
para=rer  aqui  hacer-caus-nr ya

‘Dicen que para gastarlo aqui’
(Estela: Sefioras platicando en la cocina; CONV.NAT_16 08 01)

Tomando como base el significado de evidencial asumido propuesto por Aikhenvald (2004),
pasaremos a continuacion a observar los datos naturales con la finalidad de corroborar que el

enclitico =xamu presenta este tipo de evidencia.

172



7.7 Analisis de datos naturales del enclitico =xamu ‘asumido’

En (28) encontramos que el hablante asume la fuente de informacion a partir de conocimiento
general de la cultura p’urhepecha, el hablante asume la costumbre de su pueblo de no obsequiar
licor a las personas enfermas cuando estas se encuentran en la fiesta en otra comunidad
p’urhepecha. Una persona que es musico y originario de Santa Fe de la Laguna comenta que las
bodas que se llevan a cabo en la comunidad de Cuanajo son un tanto particulares, le llamo la
atencion la forma en como reparten vino a los asistentes. Cita el ejemplo de cuando un sefior
saca a bailar a una sefiora de la misma comunidad, los caseros tienen la obligacion de
obsequiarles el licor en envases de plastico y segun él, las dos personas se lo tienen que acabar
una vez que empiezan a bailar. En (28a) el musico presenta el caso de Cuanajo que le parece un
tanto raro por la forma de repartir el licor. Horacio en (28c) le pregunta ¢qué pasa cuando un
asistente no esta tomando? (porque esta enfermo o en juramento). En (28d) el musico responde
con la palabra negativa ‘no’, asumiendo a partir de su propio conocimiento sobre las costumbres
de Santa Fe, ya que aqui respetan esta situacion de no obsequiar alcohol a las personas enfermas.
El hablante generaliza dicha costumbre considerando que aunque se trate de otro pueblo

p’urhepecha, se deben de aplicar las mismas reglas culturales.

(28) a. jini=ksi puro alcola=si intspe-j-@-ti
alla=3rLs  puro alcohol=roc dar-HAB-PRES-3ASER
‘Alla reparten puro alcohol’

b. hasta na k’amana-j-@-ka ma  enbase-ni
hasta como acabar-HaB-PRES-suBs;  UNO  botella -os:
‘Hasta que termine todo un envase’

c.¢kaima énka no arha-ni jarha-j-@-ka ma?
y aquel que NEG  ingerir-Nr estar-HAB-PRES-sUBJ  UNO
‘.Y aquel que no esta tomando?’

d. ¢insku-n-ksi a fuersa?

dar-nF=3pLs a fuerza
‘¢Le dan a fuerza?’
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e. mmm, no=xamu
mmm NEG=ASUM
‘Mmm, no’ (supongo que no porgue en mi pueblo no les dan licor a las
personas que se encuentran enfermas)

f. né=chka malu jarha-sini-&-@ ma
porque=CcIerT malo  estar-HAB-PRES-CLAR uno

‘Porque uno verdaderamente esta malo’
(Manuel: Tipos de bodas; CONV.NAT_16 11 26)

El siguiente ejemplo nos muestra la informacién asumida por el hablante a partir del
conocimiento (experiencia) respecto a la siembra de plantas. El sefior Reynaldo en (29a) y (29b)
dice que para sembrar aguacate en las huertas es necesario contar con mucha agua e implica
realizar previamente varias excavaciones para crear unos pozos y almacenar agua de la
temporada de lluvias. Es importante decir que no todos los hablantes conocen todos los aspectos
del proceso de sembrar el aguacate (pero si el del maiz), una parte del conocimiento lo han
adquirido a partir de alguien més, por lo que en (29a) aparece el enclitico =na. Reynaldo en
(29¢) utiliza el =xamu asumiendo que los pozos deben de contar con una cierta profundidad de
excavacion para poder plantar el aguacate (estira sus dos brazos). La evidencia asumida se deriva

a partir del tamafio de la planta de aguacate tomando en cuenta tanto la mata como su raiz.

(29) a. tsima=na  xarhini wétarhi-sin-@-ti posa U-a-ni
aquellos=rer temprano  requerir-HAB-PRES-3ASER p0z0 hacer-3pL.oBJ-NF
‘Dicen que se requiere hacer previamente pozos’

b. komo-ski  t’uini jatsi-a-ni marsu jimpo jawaska-a-ni ya,
como-que antes tener-apL.oBI-NF marzo iNsT escarbar-3pL.oBI-NF ya
‘Como que ya tenerlos escarbados por el mes de marzo’

c.no ts’ima jawanesi-ni  xani=xamu  para inchasku-a-ni
porque aquellos escarbar-nr  tanto=iInF para meter-spL.oBJ-NF
‘Porque aquellos (pozos) se escarban tanto (GesTo) para meterlos’ (Supongo que
se escarban tanto ya que las plantas estan de este tamafio y por lo
tanto se deben enterrar tanto asi)
(Reynaldo: Padres, hijos y tios comiendo juntos CONV.NAT 16_08_14)

Los siguientes dos ejemplos nos muestran que la fuente de informacion se realiza a través de

suposiciones, ya que los hablantes especulan sobre la informacion reportada. En (30) el hablante
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se pregunta ¢por qué serd que la gente muestra una cierta actitud positiva al ingresar a un
encierro espiritual? En el ejemplo (30) Silveria (S) relata su experiencia de haber ido a un retiro
espiritual durante tres dias en la ciudad de Morelia, Michoacéan. Dice que es bonito asistir a este
tipo de eventos ya que siempre se habia preguntado el tipo de sensacion que causa el estar
adentro. La presencia del =xamu en la palabra interrogativa anti ‘;por qué?’ en (30c) permite
expresar lo que Silveria siempre imaginaba respecto al sentir de la gente por la creencia de Dios.
Ella esta preguntandose dos cosas, a partir de los comentarios que recibia: primero, sobre lo que
la gente dice de Dios (30b) y segundo, sobre el sentimiento adquirido después del retiro (30d).
Le llamaba la atencién los cambios mentales de las personas una vez experimentando el encierro,
algo que para ella no se puede explicar verbalmente sino a través de la sensacion. Ella tuvo que
tener esta experiencia para entender por qué era asi el sentimiento de la gente hacia a Dios. Por
otra parte, el uso del enclitico citativo =aa en (30c) se refiere al estado en el cual estaba ella
antes de haber sentido el cambio: Al usar el habla directa ella quiere enfatizar que ella
anteriormente no podia mas que asumir que habia ciertos cambios positivos de la gente que
ingresaban a los retiros pero no lo podia entender hasta que lo experimentd y consiguié un

cambio para si misma por medio del retiro espiritual.

(30) a. sési-i-s-@-ti para jini nira-ni, Ji ménku=ni wanta-ni:
bien-preD-PERF-PRES-3ASER ~ para alla ir-nr 1sc  siempre=isc hablar-nr
‘Es un bien para ir alla, yo siempre dije:’

b. ¢anti=si ist wanta-nha-j-@-ki?
Porque=roc asi hablar-pAsv-HAB-PRES-CLAR
‘¢ Por qué asi dice la gente (sobre dios)?

c. canti=xamu?=aa...
porque= ASUM=CIT
“<;Por qué...?”” (decia yo) (supongo que la gente que ya ha ingresado a los
retiros de Dios han experimentado cambios positivos para uno mismo, mientras
que no lo hagan dificilmente lo voy a creer)

d. no... inte sesi-i-s-@-ti
NEG él bien-pPRED-PERF-NP-3ASER
‘No... eso (el retiro) es un bien’
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16_07_23)
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En (31) el hablante no tiene clara la informacion solicitada por el otro hablante, de manera que
supone (un tanto especulando), pues en ocasiones afirma y en otras niega la informacion. En el
ejemplo (31), el padre (P) platica con su hijo (H). Los dos han trabajado en una preparatoria. El
padre ya esta jubilado pero en su tiempo fue director. Su hijo sigue activo y ocupa actualmente el
cargo de director de Administracion. El papa le pregunta por los cambios actuales que se han
realizado en la preparatoria a raiz de la llegada de las nuevas autoridades. En (31a), el papé le
hace una serie de preguntas como: ¢Ese nuevo director qué ha hecho? ;Ya cambid a los
secretarios anteriores? ¢Ya contratd nueva gente? Ante estas interrogantes el hijo en (31c)
contesta Unicamente la segunda pregunta diciendo que a las nuevas personas ya les han dado los
nombramientos. Sin embargo, en (31d) especula pues no estaseguro si ya cuentan oficialmente
sus constancias, ademas en (31e) indica que no sabe cdmo esté la situacion, en (31f) comenta

que uno de los secretarios todavia trabajo la semana anterior.

(31) a.R:¢ima  ampe U-s-@-ki?
aquel que hacer-reERF-PRES-CLAR
¢Aquel qué ha hecho?

¢weéata-nt’a-s-@-Ki ya Secretario-echa-ni?
Sacar-1TER-PERF-PRES-CLAR ya Secretario-pL-oBs
¢Yasaco a los Secretarios?

b. ¢incha-a-ta-nt’a-s-@-ki ya jimpani ya?
Meter-3pL.0BJ-CAUS-ITER-PERF-PRES-CLAR ya nuevo ya
‘¢, Ya metio a los nuevos?’

c. C: este nombrari-i-a-s-@-ti=Kksi ya
este nombrar-PRED-3PL.OBJ-PERF-PRES-3ASER=3PL.S ya
‘Este... ya los nombraron’

d. pero no=tki=xamu niara-ku-a-xa-@-ti,
pero NEG=al:Jn=ASUM ||egar-3APL-3PL.OBJ-PROG-PRES-3ASER
‘pero que aun no les ha llegado...” (supongo que aun no les ha llegado
la notificacion pues como director de finanzas no me ha llegado nada de ellos)

e. nosé naananti ja-@-3-ki,

nosé¢, como estar-pERF-PRES-CLAR
‘No sé como esta’
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f. el casoes que ima i semana=teru anche-korhe-xa-p-ti
el caso es que aquel este semana=todavia trabajar-rREFL-PROG-PAS-3ASER

‘El caso es que aquel todavia esta semana estuvo trabajando’
(Cuauhtémoc: Padres, hijos y tios comiendo juntos CONV.NAT 16 08 14)

7.7.1 Especulacion a partir de dos fuentes

El siguiente ejemplo nos muestra el uso del =xamu en donde la fuente de informacién es
asumida por el hablante a partir de su propia experiencia pero también de lo que se dice
habitualmente en la comunidad respecto el uso del dinero derivado de la fiesta del Cristo de la
Roca.

Aqui se encuentran tres personas haciendo tortillas: Estela Lucas (E.L), Estela Gaspar
(E.G) y Jovita (J), quienes platican sobre la fiesta del Cristo de la Roca. En (32a) Estela Lucas le
pregunta a Jovita por el dinero reunido de las limosnas, lo hace porque su esposo fue uno de los
encargados de contar el dinero. En (32b) Jovita responde que alrededor de siete mil pesos, segun
dice su esposo. En (32c) Estela dice que fue la misma cantidad que el del afio pasado. En (32d)
Estela Gaspar les pregunta a ambas: ;qué hacen con este dinero? Por lo que Estela Lucas dice
que verdaderamente no sabe para que lo usan (32e). Sin embargo, en (329g) y (32h) el hablante
asume a partir de su experiencia que ese dinero reunido serd usado nuevamente para seguir
construyendo (la capilla), pues todos los afios se retne con ese fin y ademas el hablante infiere

eso también a partir de lo que anda diciendo la gente en (32i).

(32) a. E.L: ¢(nd=na xani  tankorhe-s-pi-@?
cOmo=rep  tanto reunir-rERF-PAS-CLAR
‘¢ Cuanto dice que se junto (el dinero)?’

b.J: siete mila=na 0 nanti=st arhi-j-@-ki
siete mil=rep 0 cOMO=roc  OeCir-HAB-PRES-CLAR
‘Dice que siete mil pesos 0 no sé como es que dice’

c. E.L: éska=chka = materu wexurhini $0 no?

COMO=CIERT  Otro afno ;verdad?
‘Como el otro afio ;verdad?’
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d. no  jyak’a=ntu Xani=si tankorhe-@-pi-@
porque entonces.aquel=también tanto=roc reunir-pERF-PAS-CLAR
‘Porque en aquel entonces también se junt6 la misma cantidad

e.E.G:ka  (ima ampe U-ra-korhe-s-pi-@  ya?
y aquel gue  gastar-cAus-REFL-PERF-PAS-CLAR Ya
‘Y ¢aquello en qué se gast6?’

f. E.L: jawa, ima k'o=ru  ampenanti U-ra-korhe-@-pi-@
no.saber aquel  si=abpv ~ quién.sabe hacCer-cAus-REFL-PERF-PAS-CLAR
No sé ¢ verdaderamente aquello quién sabe en que se gast6?’

g. pero ima=chka ya,  sentabu=xamu
pero aquel=cierT ya dinero=asum
‘Pero aquello, el dinero’ (supongo que el dinero reunido seré usado para
la construccidn de la capilla de aqui)

h. ima=xamu  ménteru jintee-wa-ti
aquel=inr otra.vez SEr-FUT-3ASER
‘Aquel (dinero) otra vez va a ser’ (asumo porque siempre es lo que hacen
con el dinero juntado para ocupar en la construccion de la capilla
y ademas es lo que dicen)

i para=na ixo  U-ra-ni ya
para=rep aqui  hacer-caus-nF ya
‘Dicen que para gastarlo aqui (en la capilla)’
(Estela: Sefioras platicando en la cocina; CONV.NAT_16 08 01)

De acuerdo con los ejemplos naturales mostrados del enclitico =xamu, se puede determinar que
este enclitico tiene la funcion de evidencia asumida y se basa en conclusiones obtenidas por
medio de conocimiento general como los ejemplos de (28) y (29) o por medio de suposiciones

como los ejemplos de (30) y (31).

7.7.2 Prueba de contraste entre =xaru ‘inferencial’ y =xamu ‘asumido’

Dado que el significado y la forma entre los encliticos evidenciales =xaru ‘inferencial’ y =xamu
‘asumido’ es bastante parecida, (pues la Gnica distincion se da entre dos fonemas, por un lado

tenemos la /c/ vibrante simple alveolar y por otro lado, /m/ la nasal bilabial), presentaremos una

prueba mas de tipo contraste. En esta ocasion, presentamos un contexto al hablante y se le pidid
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que si era posible distinguir los significados a partir del uso de los encliticos de =xaru y =xamu
con la finalidad de distinguir el tipo de significado que proyecta cada uno. El contexto es el

siguiente:

Se le dijo al hablante que él es duefio de un tractor y que cuenta con un trabajador que lo
maneja. El trabajador empieza a trabajar todos los dias en el campo a las 9 am., por lo que sale
media hora antes. Se le pidio al hablante que tradujera las siguientes dos oraciones a partir de

la ausencia del tractor y la hora, utilizando los encliticos: =xaru y el de =xamu.

1. Al parecer el trabajador ya se fue a trabajar porque no esta el tractor, en (33)
2. Supongo que el trabajador ya se fue a trabajar porque ya es tarde, en (34)

En (33) el hablante utiliza el =xaru para inferir que el trabajador ya se fue a trabajar y lo infiere a
partir de la ausencia del tractor. Se puede observar que el predicado la presencia de las marcas
del TAM. Por su parte en (34) el hablante asume que el trabajador ya se fue a trabajar porque son
las diez. En esta clausula encontramos en el predicado las formas reducidas de aspecto perfectivo

y tiempo presente.

(33) a. Anchekorheri=xaru nira-s-@-ti ya anchekorhe-ni
Juan=inF Ir-PERF-PRES-3ASER ya trabajar-nr
‘El trabajador ya se fue a trabajar (infiero porque ya no esté el tractor)’

b. jimpoka nompe jarha-s-@-ka tractor
porque nada estar-pERF-PRES-SUBJ tractor
‘Porque no esta el tractor aqui donde acostumbra estar’

(34) a. Anchekorheri=xamu ni-@-@-ti ya anchekorhe-ni
Juan=inF Ir-PERF-PRES-3ASER ya trabajar-nr
‘El trabajador ya se fue a trabajar’ (supongo porque ya es tarde)

b. jimpoka  yontakwa-rhu-e-s-@-ka ya,  alas diesi-i-s-@-ti ya

porque tarde-Loc-PRED-PERF-PRES-SUB]  Ya a las diez-PReD-PRES-3ASER ya
‘Porque ya es tarde, ya son las diez’

Con estas pruebas estamos comprobando que el uso del =xaru tiene el sentido de ‘inferencia’

mientras que el uso del =xamu posee ¢l sentido de ‘asumido/suposicion’.
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7.8 Conclusién

Como conclusién, podemos plantear como hipotesis mencionar que los ejemplos naturales
muestran que el enclitico =xamu proyecta el significado general de ‘asumido’ en el que las
conclusiones obtenidas se basan por medio de suposiciones como los ejemplos de (30) y (31) o
de conocimiento general como en (28) y (29). Asi mismo, la aplicacion de la prueba de contraste
entre el uso del =xaru ‘inferencial”’ y =xamu ‘asumido’ muestra que ambos encliticos poseen
significados distintos, pues el =xaru proyecta inferencia, mientras que el =xamu tiene el
significado de ‘asumido’. Asi por ejemplo en (34) el hablante asume a través de conocimiento
general que Juan ya esta trabajando ya que son las diez. Cabe recordar que las marcas reducidas
tienen presencia en diferentes tipos de oraciones en p’urhepecha. Sin embargo, es interesante
saber que en estos contextos hay presencia de formas reducidas del TAM por lo que nos da
nuevas pistas sobre la manifcion de evidencialidad. Ademas, es importante indicar que hace falta
mayor investigacion para determinar como contribuye cada estrategia al significado de las
expresiones. Ademas es necesario realizar un estudio del enclitico desde el ambito de la

modalidad para conocer el significado de manera méas profunda.
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CAPITULO 8. Marca =ta como ‘mirativo’

En este apartado analizaremos el enclitico =ta que hemos denominado ‘mirativo’. En términos
de DeLancey (1997) la “miratividad” se refiere a la marcacion lingiiistica de un enunciado como
la transmision de informacion que es nueva o inesperada con matices de sorpresa para el
hablante. DeLancey (1997) fue el primer investigador en demostrar que, aunque la miratividad a
menudo se relaciona con evidencialidad, pertenece a una categoria gramatical seméantica distinta.
En este capitulo se muestra que el =ta del p’urhepecha entra en esta categoria.

El anélisis del enclitico =ta se ha dividido en dos secciones: en la primera presentaremos
los estudios que han tocado el tema de miratividad en general y, en la segunda se hace un estudio
del enclitico =ta del p’urhepecha al que le asignamos la glosa de ‘mirativo’. En esta parte,
describiremos la posicion sintactica del enclitico, asi como los distintos significados que
proyecta la miratividad de acuerdo a la propuesta de Aikhenvald (2012). Es importante
mencionar que el presente enclitico no se habia reportado hasta el momento en ninguna de las
gramaticas p’urhepecha existentes, tampoco hemos encontrado esta marca en los textos
narrativos publicados, como en cuentos, mitos y leyendas. Los datos que aqui se presentan
provienen del analisis de grabaciones de conversaciones naturales en donde sobresalen las

emociones de los hablantes, en este caso, de anécdotas personales o de suefios.

8.1 Miratividad

Se tiene registro de que los evidenciales tienen, ademas de su significado base, extensiones
semanticas que proyectan otros sentidos, como las actitudes del hablante hacia lo dicho y un
significado relacionado con la sorpresa, llamado “miratividad”, el cual se refiere a la marcacion
linglistica de un enunciado como transmision de informacion que es nueva o inesperada con
matices de sorpresa para el hablante (DelLancey 1997). La relacion que se establece entre la
categoria de evidencialidad y la miratividad se debe a que muchas lenguas presentan marcas de

evidencia inferencial o reportada, pero también una lectura que marca sorpresa. Tal es el caso del
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turco (Aksu-Kog y Slobin 1986: 162), en el que el sufijo —mis ademas de indicar que el hablante
sabe la informacion porque alguien mas lo dijo o via una inferencia por algun resultado

observado, también existe una lectura de sorpresa como en (1).

(1) Kemal gel-mis
Kemal venir.pas-MIR
‘Kemal vino’

El ejemplo mostrado arriba puede tener los siguientes significados:

a. INFERENCIA: El hablante ve el abrigo de Kemal colgado en el vestibulo, pero ain no ha
visto a Kemal.

b. REPORTADO: el hablante ha sido informado de que Kemal ha llegado, pero ain no ha
visto a Kemal.

C. SORPRESA: El hablante oye acercarse a alguien, abre la puerta y ve a Kemal, un visitante
totalmente inesperado.

Aksu y Slobin (1986) tratan este Gltimo caso como un uso mirativo e interpretan los
comportamientos evidenciales de la construccion como derivados desde un sentido basico de
mirativo (DelLancey 1997: 37). Es importante destacar que en el contexto descrito en (c) la
funcién de la particula -mzs se describe como la representacion de una situacién en la cual el
hablante no tenia “premonitory awareness” (Slobin and Aksu 1982, 196).

Con lo anterior, se puede observar que el término mirativo ha sido relacionado con la
evidencialidad, especificamente con la evidencia reportada y la de inferencia. No obstante,
actualmente esta categoria ha sido tratada como una categoria independiente 0 como una
subcategoria del mediativo. Segin Lazard* (1999: 91), el mediativo abarca los tres términos

(reportada, inferencial y mirativo) puesto que:

*L El término mediativo fue introducido por Lazard (1956) aproximadamente en la época en que Jakobson (1957)
popularizo el término evidencial. A principios de la década de 1990 el término mediativo (médiatif en francés) fue
revivido por Guentchéva.
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ni abarcan una informacion concreta en relacion a la fuente de informacion como lo harian los
evidenciales, ni indican un estado psicol6gico, ni un significado modal. Sélo interponen una
referencia no especifica del origen de la informacién entre el hablante y su discurso (Lazard 1999:
96).

DelLancey (1997: 38) ejemplifica la miratividad con la lengua hare de la familia atabascana. Esta
lengua presenta una particula 16 al final de la clausula. Esto se puede encontrar en un contexto
inferencial y de oidas, como en el par minimo en (2) y (3). Dichos ejemplos muestran un patron
evidencial que marca una declaracion basada en la inferencia o el rumor en lugar de la

percepcion directa.

(2) juhye sa k’inayeda
por.aqui 0so  caminar.alrededor.impr
‘Habia un oso caminando por aqui’ (infiero)

(3) juhye sa k’inayeda [o]
por.aqui 0so  caminar.alrededor.impr
‘Un oso andaba caminando por aqui’ (dicen)

Sin embargo, la semantica de 16 es mas compleja ya que en el ejemplo (4), en un texto narrativo
mitico, no puede ser interpretado como inferencial o rumor sino como percepcion directa. En (4)
se trata de que el protagonista de la historia ha estado sentado en un arbol molestando al ogro
que esta sentado abajo arrojandole ramas sobre él. El ogro finalmente levanta la vista y ve la
fuente del acoso. Asi, el contexto deja explicitamente claro que la oracion informa la percepcion

directa por parte del hablante.

(4) hee, guhde daweda! ch’ifi dach’ida 10!
hey  akki.arriba  sentar chico sentar
Heey, j(él) esta sentado ahi! jEI chico esta sentado ahi arriba!

Esta lectura resulta facil de obtener pero solo en clausulas imperfectas. Pues el ejemplo (5)
presenta un verbo perfectivo, lo cual hace mas facil su interpretacion como inferencial o de

rumor.
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(5) Mary e-wé¢’ ghalayeyida 16
Maria su-piel trabajar.rerr
‘Maria trabajé en pieles’

No obstante, en (6) se observa un verbo imperfectivo donde la interpretacion normal es de
mirativo. Se trata de una situacion en la que el hablante ve a Maria cubierta de pelo de alce, que

es el estado tipico de alguien que ha estado procesando pieles de alce.

(6) Mary e-w¢’ ghalayeda 16
Maria su-piel trabajar.iMPERF
‘Maria estaba trabajando en pieles’ (no lo esperaba)

El mirativo en lengua kham de la familia tibética o tibetana es resumido por Watters (2002: 300)
de la siguiente manera. EI mirativo estd conectado con informacion recién descubierta;
informacion aun no integrada en el almacén de conocimiento del hablante. No hace referencia a
la fuente de informacion, pero si a su novedad; puede ocurrir con observacion de primera mano,

inferencia o rumores.

(7) kahbul u-rl:h-zya-o o-le-o
manta 3sG-tejer-prRoG-Nom 35G-be-NoM (MIR)
‘iElla esta tejiendo una manta!’

Como dice Watters (2002: 290)

gueda claro que estamos tratando con el mirativo cuando descubrimos que en realidad la
misma forma [como en (7) -ZYA] se usa cuando el hablante entra a la habitacioén y encuentra a
Maya sentada tejiendo la manta. En este caso, el informe del hablante es basado en evidencia
de primera mano, no en la inferencia. Lo que es relevante, entonces, no es la fuente de
conocimiento del hablante, sino que la informacion ha sido descubierta recientemente - atin no
esta integrada en el almacén de conocimiento del hablante.

A decir de otros autores como Rett (2011), existen lenguas que no tienen marcas para indicar la
miratividad. Sin embargo, dichas lenguas pueden expresar el significado de ‘sorpresa’ a través de
frases exclamativas. La autora se concentra en dos observaciones claves: por una parte, analiza
frases exclamativas como jWow, Juan hornea deliciosos postres! o jQué deliciosos postres

hornea Juan! y segundo, dice que las exclamativas estan restringidas semanticamente. En su
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trabajo propone acciones de fuerza ilocucionaria. Asimismo, muchas lenguas indoeuropeas
recuren a interjecciones y expresiones faciales para rendir el mismo efecto.

Aikhenvald (2004: 208-209) establece tres vias por las que un evidencial adquiere un
significado mirativo. La primera esta relacionada con el acceso a la informacion que el hablante

tiene, en especifico de no primera mano. El siguiente esquema representa dicha via:

falta de conocimiento de primera mano > sin participacion del hablante y falta de

control > mente no preparada a nuevo conocimiento > lectura admirativa

La lengua khanty hablada en Rusia (Nikolaeva en Aikhenvald 2004: 196) nos muestra como

ejemplo, la marca —m de no primera mano pasado adquiere la lectura de mirativo, en (8).

(8) si xNt-an wer-la -non pa xO0ti
entonces casa-3pu hacer-pres-3pu y entonces
ul-lon kurte-t ul-m-el
poste-3pu hierro-pL SEr-EV.IND.PAS-3SG

‘Entonces, ellos estaban haciendo una casa, y los postes resultaron ser de hierro (aquellos
que estaban haciendo la casa no pensaban que los postes serian de hierro, estaban
sorprendidos cuando lo descubrieron)’.

La segunda via se puede dar a partir de la falta de participacion del hablante de forma deliberada.

Esta via guarda una relacion cercana con la anterior:

sin participacion del hablante de forma deliberada > efecto de distanciamiento >

presentar la informacion como nueva e inesperada > sorpresa

La distincion entre ambos se establece en la actitud del hablante, es decir, con relacion a la forma
deliberada en la que no participa en el evento. La lengua ecuatoriana tsafiki (Dickinson 2002)
nos sirve de ejemplo, pues el hablante puede utilizar la marca de evidencia por inferencia —nu
para marcar su distanciamiento o desacuerdo con lo que se esta planteando.

La tercera via implica una accion diferida en el tiempo:
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accion diferida: el hablante ve o aprende los resultados del evento pero lo interpreta

después de hecho > la interpretacion de los resultados es inesperada y sorpresiva

El ejemplo (9) de la lengua apache occidental (De Reuse 2003: 86) hace uso de la particula de
evidencia reportada lek ek para indicar que la informacidn que esté transmitiendo el hablante es
una historia. Cuando la particula en mencion se encuentre en contextos diferentes a los de una

narracion, la lectura es de una accion diferida en el tiempo:

(9) yahwa hya  nash aa le k’ch
tienda.en 1sG.IMPERF.Ser/estar alrededor REP

“Yo estaba en la tienda (pero no estaba consciente de esto en ese momento)’
(De Reuse 2003: 86)

Con lo anterior, podemos comentar que existe una relacion estrecha entre la categoria
miratividad y evidencialidad. Sin embargo, esta relacién no implica que en todas las lenguas
estos evidenciales puedan adquirir esta extension de significado, Pues en ciertas lenguas existe
un evidencial especial que pertenece a la categoria de miratividad, como es el caso de la lengua
tariana de la familia arahuacana (Aikhenvald 2004: 213) en (10) o como el p’urhepecha (véase,

seccion 8.3).
(10) Oli yaru-si ~ ma-weni-kade-ka du-a-mhe du-a-ka
Oll COSa-NPOS NEG-pagar-NEG-SEC 3SF.FEM-VEI-ADM 3SG.FEM-AUX-VIS.PAS.REC

‘Olivia se sorprendi6 por las cosas baratas que habia’

Desde que DeLancey (1997) llevo el término al uso popular, la naturaleza de la miratividad, su
codificacion gramatical y su propia existencia han sido muy debatidas. Hay al menos dos razones
principales para estas controversias. En primer lugar, muchos marcadores mirativos, incluyendo
los més estudiados hasta la fecha, también tienen otros usos no mirativos, sobre todo como
evidencia indirecta. Esto ha llevado a pensar que la miratividad es meramente un uso que los
elementos de otras categorias gramaticales pueden tener en lugar de una categoria gramatical

distinta. En segundo lugar, diferentes autores han descrito los marcadores mirativos de diferentes
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lenguas como codificacion de una familia de significados distintos. Aikhenvald (2012: 437)

enumera las siguientes cinco concepciones diferentes de la miratividad:

1. Descubrimiento repentino, revelacién o realizacion repentina (a) para el hablante, (b)
para la audiencia (o el destinatario) o (c) para el protagonista, como en (11).

2. Sorpresa (a) para el hablante, (b) para la audiencia (0 destinatario) o (c) para la
protagonista, como en (12).

3. Mente no preparada (a) para el hablante, (b) para la audiencia (o destinatario) o (c) para
el protagonista, como en (13).

4. Contraexpectativa (a) para el hablante, (b) para el destinatario o (c) para el protagonista,
como en (14).

5. Informacion nueva (a) para el hablante, (b) para el destinatario o (c) para el protagonista,

como en (15).

Aikhenvald (2004: 438) comenta que la miratividad puede presentarse de diversas formas, por
ejemplo, en ciertas lenguas se expresa a traves de una construccion verbal compleja, en otras
lenguas es a través de un afijo verbal especial o una particula y en otras los significados
mirativos pueden expresarse a traves de una serie especial de pronombres y por otros medios
léxicos. Para el caso del p’urhepecha, la miratividad se presenta por medio del sufijo =ta.

En tarma quechua (Adelaar 1977) el mirativo con sentido de descubrimiento repentino se
encuentra en una relacion paradigmatica con otras categorias que transmiten funciones
temporales (y ocasionalmente aspectuales) como pasado, pasado habitual, presente y futuro. La
forma mirativa en quechua esta marcada con -naq y puede ocurrir con cualquiera de los tres

marcadores de aspecto mutuamente exclusivos. En (11) se produce con aspecto habitual:

(11) chawra-ga  cha:-ga ka-ku naq alqu
entonces-top que-Top Ser-cusT-3.A/S.MIR perro
‘Por lo tanto, resultdé que era un perro (no un ser humano como habia aparentado ser)’.

El !xun de la familia khoisan del Norte (Aikhenvald 2012: 447) tiene una particula mirativa koha

que sigue a los evidenciales y precede al marcador de tiempo. Esta particula muestra sorpresa de
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un suceso inesperado. La particula de mirativo puede ocurrir con la evidencia de primera mano
como en (12). El evidencial marca la fuente de informacion (experiencia de primera mano de los

hablantes). EI mirativo pone de relieve el hecho de que esta afirmacion es una sorpresa para el

hablante:
(12) mi méka koha ke tca
1SG  primero MIR  pAs  dormir

‘Oh, yo dormia! (Yo sé que es una sorpresa)’

Las construcciones mirativas en tsakhur de la familia cducaso del Noreste (Tatevosov y Maisak
1999: 28) muestran que el conocimiento de la situacion descrita es nuevo para el hablante y no
estd integrado en su conocimiento (mente no preparada). Uno de estos medios implica una
construccion del verbo auxiliar ejxe ‘hacerse’ y la forma potencial de un verbo, como se muestra

en (13) (véase también el ejemplo 8).

(13) malhammady-é alli-s ilX-as ejx-e
Mohammed-erc Ali-paT 4.golpear-olla 4.hacerse-impr
‘(No lo dices,) Mohammed va a golpear a Ali’ (Tatevosov y Maisak 1999: 289)

En lengua kham de la familia tibetana (Watters 2002: 296), la particula de contraexpectativa se
produce de forma muy natural con el mirativo (es decir, pueden coexistir), como en (14): Al
igual que el mirativo, el marcador de contraexpectacion puede reflejar la reaccion del hablante, el

oyente 0 ambos.

(14) aw-ro te zya:h-ra Ci o-le-0
este-pL Foc  bruja-rL CNTREXP 35G-Ser-NoM.MIR
‘iEstas son las brujas!” (Yo habia asumido que eran ancianas)

La informacion nueva e inesperada para el hablante puede proyectarse de distintas maneras, por
ejemplo, en lengua tsakhur (Tatevosov y Maisak 1999: 290-291), la particula ji marcador de
adquisicion de informacion por el hablante puede agregarse a una forma verbal marcada como
mirativa. El efecto es que el hablante ha obtenido informacion inesperada sobre algo que sucedid

en el pasado:
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(15) Timur sa WO =r =0X-Ur-jI
Timur ahi  estar=1=mIR-COH.1-EPIST.1
‘“Timur estaba alli, resulta’ (El hablante pensé que Timur no estaria en la boda
pero lo encontro alli)

En las siguientes secciones se describen los tipos de significados que presenta la categoria de
miratividad en lengua p’urhepecha (marca =ta) a partir de la propuesta planteada por Aikhenvald

(2012). No obstante, examinaremos previamente la posicion sintactica del enclitico.

8.2 Miratividad en p’urhepecha. El enclitico =ta

Como ya se sefiald en el capitulo 3 el enclitico =ta aparece en la segunda posicion. Hasta la
fecha no hay registros del presente enclitico en las gramaticas de la lengua. El presente estudio
pretende plantear que se trata del fendmeno de miratividad de acuerdo a la literatura
anteriormente discutida, principalmente la manifestacion de miratividad a partir de sufijos. Sin
embargo, es importante mencionar que, si bien el p’urhepecha tiene mirativo, también puede
codificar la miratividad con el uso de frases exclamativas** como en (16) o a través de
construcciones donde sobresalen adverbios como el xani ‘tanto’ mas $ési ‘bien’ en (17), ademas
la prosodia que enfatiza el hablante en este tipo de construcciones. Los ejemplos mostrados en
(16) y (17) nos indican que el enclitico =ta no es obligatorio. No obstante, seria importante

realizar un estudio detallado para porder confirmar la obligatoriedad del presente enclitico.

(16) a. jOh, Maria xani sési  t’irckwa U-nta-k’a
Oh Maria tanto bien comida hacer-iTer-3exc
¢;Oh, Maria hace bien la comida!’

b. Maria xani  sési  t’ireckwa U-nta-k’a!
Maria tanto bien comida hacer-1Ter-3exc

‘;Maria hace bien la comida!’
(Ejemplos producidos por el autor)

*2 En p’urhepecha el exclamativo es un modo frecuente. Expresa la reaccion afectiva del hablante, que puede tener
varios efectos de sentido: sorpresa, miedo, placer, deseo, injuria, etcétera (Chamoreau: 2009: 107). Segun
Chamoreaula forma es -k’a, y no presenta variantes. Este modo puede existir para todas las personas. Este modo no
puede coexistir con ningln tiempo ni aspecto.
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a7 i tatsunharhikwa Xani sési jatxe-@-@-ti
este  delantal tanto bien estar.forma-pERF-PRES-3ASER

‘Este delantal esta tan bonita’
(Ejemplo producido por el autor)

En este apartado analizaremos el enclitico =ta que hemos denominado ‘mirativo’, el cual indica
la transmision de informacion sorpresiva para el hablante o del oyente, asi como informacién
nueva e inesperada. Asi por ejemplo en (18) el hablante se sorprende al ver a los caballos tan
grandes y finos. El mirativo aparece tanto en el demostrativo ts’ima ‘aquellos’ como en el

predicado yotani ‘estar alto’.

(18) a. jijuela! pero tsima=ta® kabayu-echa na jarha-@-@-ka,
hijuela pero aquellos=mir caballo-pL COMO  estar-PERF-PRES-SUBJ
‘Hijuela pero (me sorprendieron) aquellos caballos por la forma’

b. yota-n=ksi=ta
estar.alto-NF=3pL.s=MIR

‘Estan bien altos’ (me sorprendieron por su altura)
(Pedro: suefio; yendo al norte_16 08_17)

8.2.1 Posicion sintactica del =ta

Antes de analizar los tipos de significado que posee este enclitico en la lengua p’urhepecha,
mostraremos primero su posicion sintactica. Como se ve en (19) el enclitico =ta se posiciona en
la segunda posicion. Su anfitrion es un pronombre personal como en (19) pero también lo
encontramos en un demostrativo o un predicado como en (18a) y (18b) respectivamente, asi

como un interrogativo como en (20c).

3 Cabe recordar que las conjunciones ‘y’ y ‘pero’ y los interjectivos ‘si’ son parte de las exepciones de segunda
posicién (y probablemente los préstamos del espafiol). Esto explica la posicion del =ta en el tercer elemento de la
clausula.
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(19) ji=ta  yoniyoni no  arha-s-@-ka, mas de un afio=chka
1s6=MIR hace.tiempo NEG  INQerir-rERF-PRES-1/2ASER mas de un afO=cIerT
‘Hace mucho tiempo que no he comido, (llevo) mds de un ano en verdad’ (Estoy
sorprendida por esperar tanto)
(Silveria: EI comercio, CONV.NAT_16_08_06)

(20) a. ts'ima=ts’ini  arhi-ni  jéka t’u isi tsanharhi-j-@-ka inte-ni itsi
aquellos=1sc.oBs decir-Nr  cuando 2sc asi sofiar-HAe-pres-suB)  €l-oB;  agua
‘Ellos me dijeron: “si tu suefias asi el agua” (de esa manera)

b. inte=na puro  wékwa-e-sin-@-ti=aa!
él=rep puro  lagrima-pRED-HAB-PRES-3ASER=CIT
‘Dicen que eso es pura lagrima’ (dijo el amigo)

c.ka ji arhi-ni: canti=ta=aa?
y 1sc  decir-nr por qUé=MIR=CIT
‘Y yo dije “;Por qué?” (Me sorprende) (dije yo)
(Pedro: suefio; yendo al norte_16_08_17)

Los siguientes ejemplos nos confirman que el =ta tiene la posicién candnica en el primer
elemento de la clausula, es decir, en la segunda posicion como se ve en (21a), ya que los

ejemplos (21b) y (21c) son agramaticales.

(21) a. ts’i=ta kabayu-echa sési  jarha-ni
estos=mir  caballo-,. ~ bien estar-nr
‘Estos caballos estan bonitos (estoy sorprendido)

b. *ts’1 kabayu-echa=ta sési jarha-ni
estos caballo-rL=mIR bien  estar-InF
‘Estos caballos estan bonitos (estoy sorprendido)

co'itadi kabayu-echa sési  jarha-ni=ta

estos caballo-pL bien  estar-iINF=mIR
‘Estos caballos estan bonitos (estoy sorprendido)
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8.3 Tipos de significados del mirativo =ta

Como se dijo anteriormente la miratividad tiene varias extensiones de significado. De acuerdo
con el analisis hecho por Aikhenvald (2012) los tipos de significados que pueden estar asociados
al mirativo son: descubrimiento repentino, revelacion repentina o realizacion, sorpresa, mente
no preparada, contraexpectativa, informacion nueva (o inesperada). A continuacion, damos

cuenta de algunos de estos sentidos aportados por el mirativo =ta.

8.3.1 Descubrimiento repentino

Presentamos a continuacién el mirativo con el significado de descubrimiento repentino. En este
ejemplo, el hablante no se habia percatado de que en la casa de su compafiero habia una cubeta
llena de flores rojas, al descubrir dice en (22a) que el dia anterior en el mercado habia visto
flores de ese tipo contrastandolas con las presentes. En (22b) muestra la sorpresa usando el
mirativo =ta sufijado a la palabra sési ‘bien’, ‘bonito’ para expresar que no esperaba el color tan

rojizo de los pétalos. En (22c) el hablante indica el costo de las flores.

(22) a. ka witsintekwa ima biesi jasi  jatsi-@-pi-@ inte-ni charhapiti
y ayer aquel bien forma estarr-rErF-PAS-CLAR él-ossrojo
‘Y ayer aquel (vendedor) tenia esas bonitas (flores) rojas’

b. pero sési=ta kurhi-nti-ra-ni...
pero bien=wmir quemar-orilla-caus-nr
‘Pero bien quemada(s) (no esperaba que fueran tan rojizas y bonitas)’

C. cuarenta=na (0 no?, docena
cuarenta=rep ¢verdad? docena

‘Dicen que cuarenta ;verdad?, la docena’
(JUEZ: con los jueces en la cabafia; CONV.NAT_16_07_31)

El siguiente ejemplo tiene el sentido de descubrimiento y sorpresa por haber descubierto el buen

sabor de los tacos y el caldo. En (23a) y (23b) el hablante describe los ingredientes que hacen
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acompariar el caldo. En (23c) usa el mirativo, con el cual manifiesta el sabor del caldo mientras

que en (23d) se sorprende porque lleva mas de un afio sin comer dicho caldo.

(23) a. ka arroz en blanco jatsi-ma-n=chka=Kksi
y arroz en blanco poner-agua-NF=CIERT=3PL.S
‘Y le ponen (al caldo) arroz blanco’

b. ka garbansa=si=ksi jatsi-ma-sin-@-ti,
y garbanza=roc=3rLs poner-agua-HAB-PRES-3ASER
‘Y le ponen garbanzos’

c. aspe-n=chka=ta
estar.sabroso-NF=CIERT=MIR
‘Verdaderamente estan sabrosos’ (esté rica la comida, me gustaron mucho)

d. ji=ta yoni yoni no arha-s-@-ka mas de un afio=chka
1SG=MIR hace.tiempo NEG COMer-PERF-PRES-1/2ASER ~ MAS de un afl0=CcIErRT
‘Hace mucho tiempo que no he comido, (llevo) mas de un afio en verdad’ (Estoy
sorprendido por esperar tanto)
(Silveria: pintando ollas; CONV.NAT_16_08_10)

8.3.2 Sorpresa

La funcién principal del enclitico =ta en p’urhepecha es transmitir la sorpresa del hablante. Asi
en (24b) el uso de enclitico =ta transmite la sorpresa por la belleza de los caballos; esto lo
confirma con la interjeccion ‘hijuela’; expresion tomada del espafiol, usual en el habla de Santa
Fe para indicar la reiteracion de sorpresa ya que en su comunidad de origen practicamente nadie
posee caballos tan altos y finos.

(24) a. ka tsanharhi-s-p-ka=t’u=ni ménta kabayu-echa-ni,
y  soflar-perr-pAs-12aser=también=1sc.s una.vez caballo-pL-oB;
‘Y una vez también soii¢ a los caballos’

ménku=Kksi isi jarha-ni,

siempre=spL.s asi estar-nr
‘Estaban asi (bonitos)’
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b. ka ménku=ni iljjuela! jinte=ta kabayu sési jaxe-ni=aa!
y siempre=iscs  hijuela él=mir caballo bien estar-forma-nr=cit
‘Y decia “‘jhijuela! jese caballo esta muy bonito! (no pensaba que fuera tan
bonito)’” (dije yo)
(Pedro: suefio; yendo al norte_16_08_17)

8.3.3 Mente no preparada

El siguiente mirativo nos muestra el sentido de mente no preparada, pues a partir de un suefio el
hablante expresa que no es comun ver repentinamente abundancia de agua (en el rio) y que poco
tiempo después desaparece de manera extrafia. En (25a) encontramos el uso de =ta como una
forma de indicar los recurrentes suefios relacionados con el agua, asi como la extrafieza en la

forma en que se lleva a cabo el suefio.

(25) a. ji=ta puro isi=si-ni tsanarhi-j-@-ka,
1SG=MIR puro asi=roc-oBs  SOflar-HAB-PRES-1/2ASER
‘Yo suefio puro asi (me siento extrafio de sofiar €so)’

b. ménku=si itst  isi nira-j-@-ti kane-ni
siempre-roc agua asi Ir-HAB-PRES-3ASER acumular-nr
‘De repente el agua se hace mucho’

c. ka ménteru matirku sane-nt’a-ni=aa
yotra.vez de.repente  evaporase-ITER-NF=CIT

‘Y otra vez de repente se seca’ (dije yo)
(Pedro: suefio; yendo al norte_16 08_17)

Otro ejemplo de mirativo con significado de mente no preparada es cuando el hablante describe
su experiencia en el encierro de un retiro espiritual. En (26a) el hablante usa el =ta en el
pronombre de primera persona ji ‘yo’ para expresar su sorpresa (0 mente no preparada) pues al
salir del retiro extrafiamente recuperd su salud. En (26f) también expresa sorpresa, pues no
esperaba que la gente se le quedara viendo con asombro cuando ella se subia al carro con la cruz

en sus brazos.
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(26) a. ji=ta ima-ni=si wanta-ni ja-@-D-ka,
1SG=MIR aquel-o.i=Foc hablar-nr estar-pERF-PRES-1/2ASER
‘Aquello que estoy diciendo (todavia no lo puedo creer que me san¢)’

b.ji  no=teru=ni ampu-siam-p-ka weérhuku-ni
1s6  Nec=todavia=1sc.s  pOder-HAB-PAS-1/2ASER subir-nr
‘Yo ya no podia subir (la vereda del pueblo)’

c. né=chka=ni Jji xani tata diosi-tu koému arhi-s-@-ki
NEG=CIERT=15G.S 1sG tanto HoN Dios-pim pobre  decir-pERF-PRES-CLAR
‘Es que yo le pedi mucho a Dios’

d. éski=re+ni sési  jimpo intsku-a-ka
que=1sc.oB) bien com  dar-ruT-susJ
‘Que me d¢ (salud) en verdad’

e. para ji no xani inte-ni ampe korhoka-ni
paraisc  Nec  tanto él-os; que  sentir-nr
‘Para yo no sentir tanto eso’

f. pero menku=ts‘i+ni=ta  turhisi-icha jini  eranku-nt'a-ni
pero siempre=isc.oBi=MIR espafiol-,L  alla  mirar-ITer-NF
‘Pero realmente los espafioles me miraban alla’ (Me miraban por todas partes, estaban

incrédulas)
g. éka-ni Ji jata-nt’a-ni  ja-@-p-ka
cuando=1sG.s 1SG subir-ITErR-NF  estar-pERF-PAS-SUBJ

‘Cuando yo me subia al carro’
(Silveria: platica sobre el retiro espiritual en Morelia; CONV.NAT_16 _07_23)

8.3.4 Contraexpectativa

El siguiente ejemplo tiene un mirativo con funcion de contraexpectativa, es decir, algo que no se
esperaba. En este, caso, se encontraban comiendo tres jueces tradicionales de la comunidad. En
(27a) un juez expresa la sorpresa después de mirar por la ventana diciendo que el clima se veia

cada vez mejor, ya que las nubes se despejaban paulatinamente en el cielo. En (27b) y (27c¢)
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comenta que ya era justo porque habia llovido casi toda la noche y aparentemente parecia que

iba estar lloviendo todo el dia.

(27) a. i=ta yaasi=si ampante-nta-ni nia-j-@-ti ya
esto=mir  hoy=roc despejarse-ITER-NF Ir-HAB-PRES-3ASER ya
‘Esto (el clima) ahorita se va a despejar (Pensé que iba estar lloviendo todo el dia
pero al parecer no es asi)

b. era-@, no... i két’aku-a-ti ya,
mira-ivp  NEG  €sto alejarse-ruT-3AsEr ya
‘Mira, no... esto ya se va a despejar’

c. méni no=chka erantsku-s-@-ki sano jani-ni
pues NEG=CIERT  amanecerse-perr-PRES-CLAR  casi  llover-nr

‘Es que llovio casi toda la noche’
(JUEZ: con los jueces en la cabafia; CONV.NAT_16 _07_31)

Presentamos otro ejemplo que posee el sentido de contraexpectativa. El hablante dice que no
esperaba que cada fin de semana su hijo se emborrachara, pues pensaba que él solamente
regresaba al pueblo para encontrarse con ella. El hablante usa el mirativo en (28b) para enfatizar
la reprobacién de la mala conducta del hijo, pues como consecuencia nunca regresa a trabajar a

la ciudad.

(28) a.n6=chka ima  xuka-s-pi-@ tempa-mpa
NEG=CIERT  aquel regafiar-rERF-PAS-CLAR €Sp0sa-PAR3
‘Es que su esposa lo regand’

b. né=chka=ta ima puro kawi-sini-J-@ ka no ni-nt'a-ni
NEG=CIERT=MIR aquel puro emborrachar-HAB-PRES-CLAR Y NEG  IF-ITER-NF

‘Porque ¢l siempre toma y no regresa a su casa’ (pensé que solo venia a verme)
(Silveria: pintando ollas; CONV.NAT_16 08 10)

El ejemplo en (29) proyecta el significado de contraexpectativa. Una nifia de 10 afios informaba
a sus padres lo que atestigud en un evento que tuvo lugar en la casa de su tia. La nifia relata que
su tia golpeo a su hija de cuatro afios con un cinturon porque habia hecho una travesura. Ella se

sorprendio por la accién de su tia, pues, no esperaba que por tal acto fuera capaz de golpearla.
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(29) ima=ta tia Erika ata-s-p-ti Keyli-ni sikuiri jimpo
aquel=mIr tia Erica golpear-pERF-PAS-3ASER Keyli=os; cinturon INsTR

‘Aquella tia Erika golpeo6 a Keyli con el cinturén (yo lo vi y no lo puedo creer)’
(Frida: castigo de Keyli; CONV.NAT_16_07_10)

8.3.5 Informacién nueva e inesperada

El clitico =ta con sentido de informacion nueva e inesperada se da cuando el hablante indica que
sus hijos actualmente trabajan el vaciado de yeso, haciendo figuritas de barril. En (30b) el
hablante usa el mirativo con el fin de indicar la informacion inesperada. En efecto, si bien lo
tipico era la elaboracién de ollas de barro, la nueva tendencia es ahora fabricar vaciado, lo cual el

hablante no esperaba.

(30) a. ka ima-n=Kksi vaciadu ampe U-xa-@-ti, era-@  barril
y aquel-oBi=spL.s vaciado que hacer-pRoG-PRES-3ASER mira-ivp barril
‘Y estan haciendo aquello el vaciado, mira (figuras de) barril’

b. ka ampe=chka=ta iX0...
Y  QUe=CIERT=MIR aqui
‘Y que pues mas aqui...” (me sorprende porque no hay otra cosa)

c. ixo=chka iju...
aqui=ciert hijo
‘Aqui en verdad hijo...’

(Silveria: pintando ollas; CONV.NAT_16 _08_10)

El contexto de (31) también tiene el sentido de informacion nueva, se trata de una conversacion
donde el hablante responde que en el terreno del abuelo se podrian sembrar aguacates ya que es
un terreno que tiene las condiciones necesarias. En este sentido, el hablante revela la posibilidad
de sembrar aguacates tomando como experiencia que anteriormente sembraban maiz. Sin
embargo, admite primero que se requiere previamente cercar el terreno con alambre de plas para

que los animales no invadan las plantas.
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(31) a. Tio, jima no ampu-pirini-@  kupanta ikara-a-ni
tio alli  Nec poder-conp-cLAR aguacate sembrar-3pL.oBJ-NF
‘¢ Tio, alli no se puede sembrar aguacate?’

b. jima tata-eri potreru
alli abuelo-cen  potrero
‘En el potrero (terreno) del abuelo’

c. anti=ta no, nak’i jima ja-@-@-ki sési
Por qué=mIr NEG Si.cuando alli  estar-perr-PRES-CLAR  bien
‘¢ Por qué no?, si en ese lugar estd bien’ (seria una nueva experiencia)

d. sita=chka onha-ni para wéesi-icha no antarhera-ni jima
necesitar=ciert  cercar-nr para buey-rL  Nec arrimar-ne alli

‘Se necesita cercar (el terreno) para que los bueyes no se acerquen alli’
(Padres, hermanos y tios comiendo juntos; CONV.NAT_16_08_14)

8.4 Conclusién

De acuerdo con nuestros datos podemos observar que el enclitico =ta se refiere a la transmisién
de informacion que es nueva o inesperada con matices de sorpresa para el hablante. La marca del
mirativo =ta en lengua p’urhepecha cuenta con una diversidad de significados coincidentes con
los reportados en el estudio realizado por Aikhenvald (2012). En este trabajo hemos encontrado
diferentes significados que comprende la miratividad como lo son: descubrimiento repentino,
revelacion repentina o realizacién, sorpresa, mente no preparada, contraexpectativa e
informacion nueva (o inesperada). Cabe mencionar que la miratividad puede presentarse en
p’urhepecha por otros medios como es el caso de oraciones exclamativas o a traves de adverbios,
por lo que es necesario realizar un estudio mas exhaustivo para poder entender la categoria de
miratividad en esta lengua. Los datos que aqui se presentan provienen del anélisis de grabaciones
de conversaciones naturales en donde sobresalen las emociones de los hablantes, en este caso, de
anécdotas personales o de suefios. Es importante comentar que hasta la fecha no hay registros del
presente enclitico en las gramaticas de la lengua, por lo que el presente estudio plantea que este

enclitico codifica miratividad de acuerdo con la literatura revisada.
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CONCLUSIONES GENERALES

Una vez realizado el anélisis de los seis encliticos del p’urhepecha que fueron objeto de estudio
del presente trabajo, se ha comprobado que cinco de ellos presentan significados de
evidencialidad y uno esta relacionado con la categoria de miratividad y expresa ‘sorpresa’. Con
el analisis realizado podemos responder algunas de las siguientes preguntas que fueron
planteadas en la introduccion: ;Qué aporta la investigacion al conocimiento de la lengua vy al
conocimiento de los evidenciales? ;La lengua p’urhepecha posee un sistema de evidenciales? En
este caso, podemos empezar diciendo que la descripcion realizada de los encliticos: =ni, =na,
=aa, =xaru, =xamu y =ta constituyen un aporte cientifico relevante ya que presenta tanto un
primer acercamiento de la evidencialidad en p’urhepecha como una exploracion de la variedad
del habla de Santa Fe de la Laguna, que ha sido poco explorado en la literatura linguistica. Este
trabajo representa un avance notable para el conocimiento de un campo muy poco explorado en
esta lengua, asi como para el conocimiento tipoldgico sobre la evidencialidad y los sistemas de
evidenciales. En la descripcion realizada se ha observado que los encliticos =na, =aa =xaru y
=xamu forman parte de los evidenciales de segunda mano, mientras que =ni es de primera mano,
de manera que, concluyo desde la perspectiva de Aikhenvald (2004) y de manera de hipotesis
que la lengua p’urhepecha pertenece a un sistema de evidencialidad de cinco opciones. Y que,
ademas, esta lengua cuenta con un morfema =ta que proyecta el significado de miratividad (lo
cual, segin De Lancey, forma una subcategoria de evidencial).

Otra de las preguntas que se plante6 al principio y que es fundamental a lo largo del
presente trabajo es: ;Qué significados proyectan los encliticos con funcién evidencial? Para
responder la pregunta, a continuacion describiremos los significados de cada uno de los
encliticos estudiados, ademas de dar cuenta de los aspectos que quedaron pendientes para futuras
investigaciones.

El enclitico =ni ‘evidencia directa’ presenta varias funciones, en ciertos contextos
encontramos que transmite evidencia visual, auditiva y conocimiento general, es decir, la fuente

de la evidencia puede provenir de cualquier sentido. Este enclitico tiene una posicion sintactica
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exclusiva en los predicados. Ademas, puede coexistir en una misma clausula con una fuente de
segunda mano, como es el reportativo =na ‘dicen’. Este tipo de construcciones no es comun
tipolégicamente, pues no hay registros hasta el momento de lenguas que tengan esta estructura.
En nuestro andlisis, cuando existen este tipo de construcciones de dos fuentes, elevidencial =ni
tiene la funcion ‘auditiva’ y no la de ‘vision’. No obstante, este Ultimo punto nos plantea un
verdadero problema de analisis, ya que nos surge la pregunta: ¢Pueden coexistir dos tipos de
evidenciales, uno de primera mano y otro de segunda mano, en una misma clausula (como en el
ejemplo (22) del capitulo en cuestién) o en un mismo predicado (ejemplos (23) y (24)?. Por
ahora no podemos responder a esta interrogante puesto que consideramos que falta realizar
mucho mas investigacion y mas pruebas para comprobar las hipotesis.

En cuanto al enclitico =na ‘reportativo’ del p’urhepecha, éste cumple una variedad de
funciones, pues, a partir de la clasificacion tipologica de Willett (1988), proyecta significados de
evidencia indirecta de segunda, tercera mano y proveniente del folklor. Asimismo, el reportativo
cuenta con distintos significados de acuerdo con el tipo de discurso, asi por ejemplo cuando se
trata de un chisme el hablante hace uso de este clitico para distanciarse de la veracidad de lo que
reporta, si se trata de una narrativa el hablante legitimiza el contenido del discurso, cuando se
trata de un directivo el hablante se distancia de la fuerza ilocutiva del directivo y cuando es una
conversacion, el reportativo se interpreta como una forma estratégica de pedir un deseo (favor).

Al igual que el evidencial de primera mano, el reportativo =na puede coexistir no solo
con el enclitico =ni ‘primera mano’ sino que también con el =xamu ‘asumido’ y con el citativo
=aa. En (15) o en (22), (23) y (24) del capitulo 4 se observa la copresencia entre el reportativo y
el evidencial directo. La coexistencia con el enclitico asumido se muestra en los ejemplos (32)
del capitulo 7, y la copresencia del reportativo y el citativo en (7) y (15) del capitulo 4. De
manera que nos surgen nuevamente las siguientes interrogantes: ¢Pueden coexistir en verdad
estos evidenciales en la misma clausula? ¢ Qué significa la coexistencia de evidenciales en lengua
p’urhepecha? La respuesta a la primera pregunta es que si es posible, ya que no solo el
p’urhepecha presenta esta estructura pues podemos encontrar otras lenguas que tienen
coexisntencia entre dos evidenciales principalemente el reportativo con el citativo, tal es el caso
de las lenguas comanche (Charney 1993: 188-91) y cora pertenecientes de la familia uto-azteca

(Casad 1984: 179) (véase, los ejemplos 2 y 3 del capitulo 6). La respuesta a la segunda pregunta
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es dificil de responder puesto que se requiere un estudio mas profundo para poder esclarecer la
existencia de dos o mas evidenciales dentro de una misma clausula, principalmente la
coexistencia entre la evidencia directa (=ni) y el reportativo (=na).

Para ¢l caso del evidencial ‘citativo’ (analizado en el capitulo 6), se observd que es
altamente productivo en lengua p’urhepecha ya que se encontr6 en gran cantidad de usos en
clausulas que llevan esta marca. El citativo tiene presencia en distintos tipos de palabras:
nombres propios, sustantivos, numerales, préstamos, discurso del espafiol, ademés en una cadena
de clausulas. El rol es el de citar y también de marcar el fin de una clausula o de una unidad de
informacién. El presente enclitico es de posicién final de clausula como lo muestran los ejemplos
del (28) o del (22) del capitulo 3. Los verbos y los nominales son los constituyentes mas
frecuentes que funcionan como huéspedes (véase la tabla 19), pues representan el 55.07% y
21.73% respectivamente.

Dentro de un encadenamiento de clausula se puede observar los siguiente: (1) clausulas
que son introducidas con verbos de expresion mas la marca del citativo, (2) clausulas con
ausencia tanto de los verbos de expresién como de la marca del citativo y (3) encadenamiento de
clausulas en las que al mismo tiempo aparece la marca de citativo, asi como la ausencia de este.
En los encadenamientos de clausulas que presentan tanto las marcas del citativo como la
ausencia de s se puede explicar que en el primer caso, la fuente de informacion proviene de otra
persona o de si misma (pero que ya se habia dicho anteriormente), en cambio, en la segunda, la
fuente de informacidn es directa, es decir, el hablante retoma la misma frase pero expresando
como si el evento fuera en este momento (como si lo estuviera diciendo en este momento).

Por ltimo, el presente enclitico puede coexistir con todos los evidenciales, sea en una
misma clausula como en (27¢€) o en el mismo predicado como en (23b) del capitulo 4.

El capitulo 7 tuvo como objetivo general demostrar la existencia dos encliticos
evidenciales de segunda mano: =xaru ‘inferencial y =xamu ‘asumido’. En el primer caso, el
enclitico en ciertos contextos posee el significado de ‘evidencia inferencial’ puesto que la
informacion reportada se deriva de resultados observables, asi como del razonamiento, es decir,
el hablante infiere la situacion con base en la intuicion, la logica o la experiencia propia. No
obstante, en algunos de los ejemplos de nuestro corpus, contempla valores mas de modalidad

epistémica (probabilidad) que de fuente de informacion inferencial. Por lo que se propone en el
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presente estudio como hipotesis que dicho enclitico presenta por una parte la funcion de
evidencialidad, pero también, funcion de modalidad epistémica como lo han propuesto otros
autores. El ejemplo (6) del capitulo 7 plantea de manera transparente el problema: Si =xaru
marca que la fuente de la informacion es inferida. EI ejemplo nos lleva a plantear la siguiente
pregunta: ;=xaru es realmente una marca que indica la fuente de la informacion o subraya el
grado de probabilidad? Para poder responder dicha pregunta, se requiere realizar antes un estudio
de s unidades desde la perspectiva de la modalidad, lo que rebasa, por el momento, los limites
del presente estudio.

Para su analisis, se hicieron tres tipos de pruebas: La primera prueba (elicitada) induce al
hablante a responder a una u otra pregunta donde el hablante infiere o percibe una situacion
observable y de razonamiento l6gico. La segunda tiene que ver con cuestionarios mas abiertos,
es decir, los hablantes respondieron infiriendo el contexto. En este tipo de respuestas sobresalen
construcciones sintacticas donde los predicados presentan la reduccion de marcas aspectuales, en
estos casos, el hablante justifica dicha inferencia a partir de clausulas que son introducidas por la
negacion no ‘no’, que tienen un significado ‘explicativo’ y no de ‘negacion’ y se traducen como
‘porque...”. La tercera prueba es la descripcion de los datos obtenidos en contextos naturales,
estos datos comprobaron que el =xaru posee el significado de ‘inferencia’ en contextos en donde
las consecuencias son visibles, asi mismo, en contextos que presentan inferencia por el uso de
razonamiento que parte de la intuicion, la l6gica y la experiencia.

Respecto al enclitico =xamu Unicamente se utilizaron conversaciones naturales para su
analisis (y algun otro ejemplo representativo de la literatura). En este capitulo se demuestra que
el enclitico =xamu proyecta el significado general de ‘asumido’ en el que las conclusiones
obtenidas se basan en suposiciones como los ejemplos de (30) y (31) o en el conocimiento
general como en (28) y (29) del capitulo 7. También se aplico la prueba de contraste entre el uso
del =xaru ‘inferencial’ y =xamu ‘asumido’, las cuales demuestran que ambos encliticos poseen
significados distintos, pues el =xaru proyecta inferencia (véase la seccién 7.7.2), mientras que el
=xamu tiene el significado de ‘asumido’.

Ambos encliticos presentan una posicion sintactica de segunda posicion y pueden
coexistir con otros encliticos evidenciales en una misma clausula o en un mismo predicado. Por

lo que, reitero, es necesario realizar un estudio que explique la coexistencia de estos encliticos.
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Ademas seria importante llevar a cabo un estudio de la evidencialidad en la lengua desde el
ambito léxico y sintactico para poder entender de mejor manera la manifestacion de esta
categoria en la lengua p’urhepecha, pues cabe recordar que en el presente trabajo solamente se
abordo en el nivel morfoldgico.

Otro de los puntos que se debe de tomar en cuenta para la recoleccion de datos son los
tipos de contextos, si bien, los datos aqui provenientes son de grabaciones naturales, de las
cuales sobresalen una variedad de temas. No obstante, no son de todo favorable, puesto que ya
puede pasar varias horas sin poder conseguir un ejemplo concreto de inferencial o asumido y si
lo hay, estos no son plenamente convincentes. En este sentido, comentamos que seria interesante
contar con grabaciones provenientes en juicios orales de la lengua p’urhepecha ya que
sospechamos que en estos contextos sobresadrian los tipos de evidencias que cuenta esta lengua.
Por lo mismo, un manejo muy habil de la Inegua es necesario para ser interprete en juicios, y una
de las contribuciones de este trabajo es proporcionar pistas para entender o concientizar que el
p’urepecha difiere de las lenguas indoeuropeas y no se puede plastar un modelo juridico espafiol
sin adaptaciones, por lo menos al nivel linguistico, en esta comunidad lingistica.

Respecto al enclitico =ta ‘mirativo’, este indica la transmision de informacion que es
nueva o inesperada con matices de sorpresa para el hablante. En los datos se encontrd una
diversidad de significados que coinciden con el planteamiento de Aikhenvald (2012), entre ellos:
descubrimiento repentino, sorpresa, mente no preparada, contraexpectativa e informacion
nueva (0 inesperada). Es importante comentar que hasta la fecha no hay estudios del presente
enclitico en las gramaticas de la lengua y que en el presente estudio se ha planteado que se trata
del fendmeno de miratividad de acuerdo a la literatura revisada anteriormente. No obstante, se
requiere realizar mas trabajos que nos puedan proporcionar informacién sobre como se codifica
la miratividad en otros niveles de la lengua Para el caso del p’urhepecha, una manera de
codificar la miratividad es por medio del encitico de segunda posicion =ta.

Los datos que aqui se presentan provienen del analisis de grabaciones de conversaciones
naturales en donde sobresalen las emociones de los hablantes, en este caso, de anécdotas
personales o de los suefios.

Finalmente concluiremos este apartado presentando la posicion sintactica de los

encliticos que fueron parte del presente estudio. En p’urhepecha se reconocen dos clases de
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encliticos: 1) pronominales y 2) no pronominales, estos Gltimos incluyen encliticos de tipo
adverbial, modal y discursivo (Foster 1969, Friedrich 1984, Monzén 1997, Nava 1997,
Villavicencio 2006, Chamoreau 2014). De acuerdo con nuestros datos, el habla de SFL cuenta
con cuatro posiciones sintacticas de acuerdo al tipo de enclitico: segunda posicién, posicion de
predicado, posicion final de clausula y encliticos flotantes. Los tres primeros tipos de encliticos
poseen una posicion fija dentro de una clausula independientemente de la clase gramatical de su
anfitrion, los flotantes no cuentan con esta posicion.

Cuatro encliticos no pronominales que forman parte de este estudio son de segunda
posicién: =na, =ta, =xaru y =xamu. Los encliticos de segunda posicién ocurren después del
primer constituyente de la clausula. Aunque algunas veces hemos encontrado el =xaru y =xamu
en el predicado como en los ejemplos de (12) o en el adverbio que se sitla en el cuarto elemento
de la clausula como en (15a), respectivamente. En cuanto a su anfitrién, los verbos, pronombres
independientes, subordinadores y los adverbios constituyen los cuatro constituyentes mas
frecuentes que funcionan como huéspedes para los encliticos pronominales de segunda posicién
(véase la tabla 16). Los pronombres demostrativos, los nominales y los adverbios son los tres
constituyentes que ocurren con mayor frecuencia como anfitriones para los encliticos no
pronominales de segunda posicion (véase la tabla 17).

En la posicion de predicado se localizan dos tipos de encliticos. ElI primero es el
evidencial directo =ni. Este enclitico aparece siempre en contextos donde el hablante expresa una
informacion de primera mano y se posiciona formalmente después de algin predicado
independientemente de si éste se ubica en el primer elemento o se encuentra al final de la
clausula. El presente enclitico aparece generalmente con el aspecto perfectivo —s pero también
con el habitual —sin y con todos los tiempos (pasado, presente y futuro) y con el modo asertivo y
subjuntivo. El segundo tipo de enclitico que se posiciona en el predicado son los pronominales.
En este caso, los encliticos estan asociados con palabras que funcionan como el predicado
sintactico de la clausula sea verbal o no, los encliticos no tienden a aparecer en la primera
posicion de la clausula sino que aparecen en cualquier posicion y se adjuntan al final del
predicado después de las marcas de tiempo, aspecto y modo como en (21a del capitulo). Los
encliticos pronominales de Santa Fe de la Laguna que tienden a aparecer en el predicado

presentan cuatro posibilidades morfosintacticas.

204



e Después del predicado
e De acuerdo pronominal: pronombre independiente y enclitico después del predicado

e Larepeticion funcionando como sujeto en la misma clausula

Y acuerdo pronominal: pronombre independiente, enclitico de segunda posicion y
enclitico después del predicado.

Cabe resaltar que este tipo de construcciones fueron pocas, por lo que es necesario realizar un
estudio mas exhaustivo.

En cuanto a la posicion de final de clausula, tenemos el caso del enclitico =aa que, como
ya hemos sefialado, se posiciona al final de una clausula o de una unidad de informacién en un
contexto narrativo. De acuerdo con la tabla 19, el citativo tiende aparecer con mayor frecuencia
en los verbos: 55.07 % de las veces. En el marcador deictico solamente aparece el 4.34 % de las
veces. En (22) se muestra este tipo de posicionamiento, el cual sirve, ademas, para marcar el fin
de una clausula y el principio de otra. Su anfitrion, es decir, los verbos y los nominales, son los
constituyentes mas frecuentes que funcionan como huéspedes. Los pronombres interrogativos y
los marcadores deicticos son los menos productivos como anfitriones.

Dentro de una cadena enclitica en el habla de SFL se pueden encontrar cinco
combinaciones: 1) dos no pronominales, 2) un no pronominal y un pronominal, 3) un no
pronominal, un pronominal y un no pronominal, 4) tres no pronominales y (5) dos no
pronominales, un pronominal y un no pronominal. En esta variante es posible formular
combinaciones de hasta cinco encliticos no pronominales mas un pronominal sin que haya
restriccion semantica o morfoldgica; la posicion canonica de los encliticos es: =no pronominal
=pronominal y =no pronominal®.

Por su parte, los encliticos flotantes no tienen una posicion fija, estdn unidos a un
constituyente particular bajo una condicion de discurso especial. En p’urhepecha, los encliticos
flotantes tienen un significado adverbial y estan situados cerca de un constituyente que es
modificado por el enclitico (Aikhenvald 2002: 46-47). Los anfitriones de los encliticos flotantes

que aparecen con mayor frecuencia son: los pronombres demostrativos, los pronombres

* En el siglo XVI la posicién opuesta fue atestiguada como = pronominal = no pronominal excepto para la
primera persona (Chamoreau 2014).
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independientes y los adverbios. Los anfitriones menos frecuentes son los nominales y las
posposiciones.

En nuestros datos, los encliticos flotantes se pueden combinar con encliticos evidenciales,
discursivos y pronominales. En este sentido, se pueden combinar cadenas encliticas a partir de
un flotante méas cinco encliticos no pronominales y pronominales. Igualmente, los encliticos
flotantes tienen la posibilidad de combinar con los encliticos pronominales y no pronominales
(funcion evidencial) dentro de una cadena enclitica. Por lo que se pueden generar seis
combinaciones posibles més (véase la tabla (25)).

A partir de las combinaciones de los distintos tipos de encliticos en una cadena enclitica
podemos decir que la posicion canonica en SFL es: =no pronominal (flotante) = no pronominal
(fijos) = pronominal (fijos) y = no pronominal (fijos).

Como conclusién general hipotéticamente podemos plantear que los encliticos estudiados
en el presente trabajo forman parte de un sistema de evidenciales de cinco opciones en el

p’urhepecha de Santa Fe de la Laguna.
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